Sygn. akt Il DO 121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie radcy prawnego W. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2021 r.,

zazalenia radcy prawnego D. P.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W.

z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt WO-(...)

o odmowie przyjecia kasacji (pisma zatytutowanego "skarga")

postanowit:
1. utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny  Krajowej Izby Radcow  Prawnych
postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt GRD (...), odmowit wszczecia
dochodzenia w sprawie radcy prawnego W. K., ktéremu radca prawny D. P.
zarzucit popetnienie czynoéw z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 oRP, art. 64 ust. 1
w zw. z art. 27 ust. 1 oRP w zw. z art. 6 KERP, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1
ORP w zw. z art. 316 KERP, art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 3 KERP.

Zazalenie na postanowienie wywioédt pokrzywdzony D. P.. Podnoszac szereg

zarzutow polegajgcych m.in. na przeprowadzeniu wizytacji z pogwatceniem



elementarnych praw obrony wizytowanego, wybiérczego, niekompletnego zebrania
materiatu dowodowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W,
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt WO-(...), utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. pokrzywdzony D. P. zaskarzyt postanowienie
(btednie okreslone w piSmie mianem wyroku) w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie: 7 § 1 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw.
zart. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92
k.p.k.,art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. i art. 174 k.p.k.

Przewodniczgcy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. zarzgdzeniem z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt WO-(...), na
podstawie art. 118 § 1 i 2 k.p.k. uznat wniesione pismo za kasacje i na podstawie
art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia jej do rozpoznania.

Zazalenie na zarzgdzenie wnidst D. P., skarzgc je w catosci. Zaskarzonemu
zarzgdzeniu zarzucit naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz uniemozliwienie
mu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej |zbie Radcow Prawnych w W.
rozstrzygniecia sprawy zgodnie z prawdg materialng.

W oparciu o wskazany zarzut skarzgcy wnidst o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie jest nietrafne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego zarzgdzenia przez pryzmat podniesionych zarzutéw, w
kontekscie, nie daje podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego zarzadzenia.
Pismo radcy prawnego D. P. z dnia 2 kwietnia 2020 r. pomimo, ze zostato
zatytutowane ,skarga na wyrok Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej
Izbie Radcow Prawnych w W. z dnia 29 stycznia 2020 r. ...”, w istocie rzeczy, nie
mogto stanowi¢ srodka zaskarzenia, o ktérym mowa w odpowiednio stosowanym
art. 539a § 1 kpk w zw. z art. 74'ustawy o radcach prawnych, bowiem nie dotyczyto
orzeczenia sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i

przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.



Jednoczesnie Przewodniczgcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych, uznajgc wyzej wskazane pismo radcy prawnego D. P. za
kasacje, nie myli sie, ze jest ona niedopuszczalna z mocy prawa, gdyz dotyczy
postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej lzbie Radcéw
Prawnych w W., ktérym utrzymano w mocy postanowienie Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia, w sytuacji, gdy
kasacja wywiedziona przez strone postepowania moze, zgodnie z art. 622 ustawy o
radcach prawnych dotyczy¢ wytgcznie orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej lzbie Radcéw Prawnych wydanych w postepowaniu odwotawczym,
nie zas wyzej wskazanych postanowien. Zgodnie bowiem z art. 70? ustawy o
radcach prawnych rozstrzygniecia podejmowane przez radcowski sad
dyscyplinarny przybierajg posta¢ orzeczen lub postanowien. Pojecie ,orzeczenie” w
rozumieniu wyzej wskazanego artykutu ustawy o radcach prawnych jest
odpowiednikiem ,wyroku” w rozumieniu art. 519 kpk i nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej na inne formy rozstrzygnie¢. Natomiast zgodnie z art. 70* ust. 4
ustawy o radcach prawnych od postanowien konczgcych postepowanie
dyscyplinarne odwotanie przystuguje skarzgcemu w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem O
terminie i sposobie wniesienia odwotania. W realiach niniejszej sprawy rzecz
dotyczy dochodzenia, bedgcego jednym z etapdw postepowania dyscyplinarnego,
co wynika wprost z art. 672 ustawy o radcach prawnych. Z instytucji tej skarzgcy
skorzystat zas wnoszgc zazalenie na decyzje Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 27
lutego 2019 r. o odmowie wszczecia dochodzenia.

Na marginesie, nie sposob zauwazy¢, ze Przewodniczacy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego powinien by, w pierwszej kolejnosci, rozwazy¢ odpowiednie
zastosowanie trybu okreslonego w art. 539f kpk w zw. z art. 530 § 2 kpk, ktéry
prowadzitby z resztg do tozsamego skutku, jak wynikajgcy z zaskarzonego
zarzadzenia.

Na koniec, wskazaé nalezy, ze zarzut nieotrzymania przez D. P. orzeczenia
WSDKIRP z dnia 29 stycznia 2020 r. nie moze by¢ uznany za wiasciwy. Jak wynika
z dokumentéw sprawy, postanowienie wraz z uzasadnieniem zostato skierowane

do skarzgcego w dniu 13 marca 2020 r., lecz nie zostato przez niego podjete w



terminie (k. 349, k. 350, k. 356-357, k. 367, t. Il). Wbrew zapatrywaniom skarzgcego,
sad nie jest zas zobligowany jakimkolwiek przepisem do ponownego wystania
stronie tres$ci postanowienia wraz z uzasadnieniem i przekazania go jej w postaci
skanu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



