Sygn. akt Il DO 12/20

UCHWALA

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Kamila Kowalczyka oraz przy udziale Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych sedziego P. R..

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku M. Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2020 roku

zazalenia adw. A. L. petnomocnika sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie
spoczynku M. Z. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
(...) z dnia 8 listopada 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), 0 wyrazeniu zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 228 § 1
kk i inne oraz jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie,

na podst. art. 437 § 1i 2 kpk

1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 8 listopada 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w (...):



1.na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) zezwolit na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. Z. sedziego Sgdu Okregowego
w P. za czyn polegajgcy na tym, ze: od stycznia do lutego 2018 roku w J.,
woj. (...) w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej sedziego Sadu
Okregowego w P. zazgdat a nastepnie przyjat korzys¢ majgtkowg w postaci
pieniedzy w kwocie 100.000 zt w zamian za umorzenie postepowania
prowadzonego w sprawie Il K (...) przed Sgdem Okregowym w P. w zakresie
przepadku kwoty 1.936.400 =zt stanowigcej réwnowartosS¢ Kkorzysci
majgtkowej uzyskanej przez M. M. z jego dziatalnosci przestepczej,

kwalifikowany jako . przestepstwo z art. 228 § 1i4 k.k;;

2. na podstawie art. 80 § 2h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) zezwolit na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie M. Z., sedziego Sgdu Okregowego

wP.;

3. na podstawie art. 129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) zawiesit M. Z.,

sedziego Sgdu Okregowego w P., w wykonywaniu czynnosci stuzbowych;

4. na podstawie art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) obnizyt wysoko$¢
wynagrodzenia M. Z., sedziego Sgdu Okregowego w P., 0 50% na czas

trwania tego zawieszenia.

W uzasadnieniu uchwaty sad dyscyplinarny | instancji stwierdzit, iz zebrany
materiat dowodowy uprawdopodobnit dostatecznie — w rozumieniu art. 80 § 2c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych — popetnienie
przez sedziego M. Z. przestepstwa opisanego we wniosku prokuratora. Kluczowe w
tej kwestii — zdaniem sadu meriti — okazaty sie wyjasnienia B. P., ktory
bezposrednio przekazat korzy$¢ majgtkowg sedziemu. Jednoczesnie sad wskazat,
iz depozycje te wzmacniajg wyjasnienia A. K. i M. M., ktorzy potwierdzili
przekazanie B.. pieniedzy na poczet korzysci majgtkowej dla sedziego M. Z.. Sad



dyscyplinarny | instancji zaakcentowat takze, iz czynnosci podjete przez sedziego
M. Z., po uzyskaniu informacji o ztozeniu przez B. P. obcigzajgcych go wyjasnien,
nie przystawaty do zachowan charakterystycznych dla oséb przeswiadczonych o

swojej niewinnosci.

Analogiczne wnioski towarzyszyty sgdowi meriti przy pozytywnej weryfikacji
przestanki ogolnej stosowania srodkdéw zapobiegawczych, a w szczegdlnosci
tymczasowego aresztowania, tj. wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu.
Ponadto, w ocenie sadu | instancji podejmowanie przez sedziego M. Z. préb
spotkan z B. P. i sktanianie go do zmiany obcigzajgcej relacji uzasadniato przyjecie
realnej obawy matactwa, co w konsekwencji implikowato koniecznos¢ wyrazenia

zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego.

Dodatkowo Sad Dyscyplinarny | instancji zauwazyt, iz zawieszenie sedziego w
czynnosciach stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia byto - w Swietle

wczesniejszych rozstrzygnieé — obligatoryjne.

Odwotanie od przytoczonej wyzej uchwaty sgdu meriti wywiodt petnomocnik

sedziego M. Z. adw. A. L. zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako: ,PUSP”) w
zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na btednej ocenie materialtu dowodowego i
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa z art. 228 § 1 i 4 k.k.,
podczas gdy jedynym dowodem, na ktorym mozna oprzeC takg teze sg
niespojne, wielokrotnie uzupetniane i zmieniane wyjasnienia innego
podejrzanego B. P. majgcego niewatpliwy interes w obcigzeniu sedziego M.
Z. i tym samym polepszeniu swojej wiasnej sytuacji procesowej i
deklarujgcego wprost che¢ skorzystania z instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, zas$ brak jest innych wiarygodnych dowodow

potwierdzajgcych wersje B. P.,



naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaty pisemnego oswiadczenia sedziego M. Z. ztozonego do
akt sprawy majgcego istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, w ktorym
sedzia konsekwentnie zaprzecza przyjeciu jakiejkolwiek korzysci majgtkowe;j
w zwigzku z prowadzong przez niego sprawg karng M. M. o sygn. akt: 1l K
(...), i w konsekwencji oparcie tej uchwaly jedynie na czesci materiatu
dowodowego w postaci budzgcych watpliwosci wyjasnien podejrzanego B.
P.,

naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. polegajgce na pominieciu
dowodu z wyjasnien sedziego M. Z. i nieodroczeniu posiedzenia w dniu
08.11.2019 r. w celu wystuchania sedziego, ktérego dotyczy postepowanie,
pomimo jego nalezycie usprawiedliwionej nieobecnosci na tym posiedzeniu
spowodowanej przeszkodami niemozliwymi do przezwyciezenia w postaci
hospitalizacji szpitalnej po przebytej dzieh wczesniej operacji chirurgicznej
oraz pomimo pisemnej deklaracji ze strony sedziego, ze stawi sie na kolejne
posiedzenie, ztozy szczegdtowe wyjasnienia stanowigce polemike z tezami
Prokuratury i odpowie na kazde zadane mu pytanie, co skutkowato
naruszeniem prawa sedziego do obrony, a w konsekwencji oparciem sie
przy podejmowaniu uchwaty zasadniczo na jednostronnym dowodzie z
wyjasnien podejrzanego B. P., w kluczowych fragmentach dotyczgcych
przyjecia korzys$ci majgtkowej przez sedziego niepopartym Zzadnym innym

wiarygodnym dowodem;

naruszenie art. 80 § 2h PUSP w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgce na btednej ocenie materiatu dowodowego i nieuzasadnionym

przyjeciu, ze zachodzi | przestanka ogolna w postaci wysokiego



prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego zarzucanego mu czynu
uzasadniajgca zastosowanie wobec niego Srodka zapobiegawczego w

postaci tymczasowego aresztowania;

naruszenie art. 80 § 2h PUSP w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na
btednym przyjeciu, ze za zgodg na zastosowanie wobec sedziego
tymczasowego aresztowania przemawia przestanka szczegolna stosowania
tego srodka w postaci uzasadnionej obawy, Zze sedzia bedzie utrudniat

toczgce sie postepowanie karne, podczas gdy:

konstatacje Sadu dot. rzekomej proby sedziego wptywania na to
postepowanie w przesziosci oparte zostalty jedynie na chwiejnych
wyjasnieniach  podejrzanego B. P. istotnie  zainteresowanego
w obcigzeniu sedziego i skorzystaniu z dobrodziejstwa nadzwyczajnego

ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 k.k.,

2. B. Mazepa wyjasnita, ze spotkania sedziego z B. P. miaty na celu
jedynie potwierdzenie Informacji dot. obcigzajgcych dla sedziego
wyjasnien B. P. sktadanych przed organami $cigania i probe
sktonienia go do zlozenia wyjasnien zgodnych z prawdg,
wskazujgcych na brak udziatu w przestepstwie sedziego M. Z. i tym
samym nie stanowity préby bezprawnego utrudniania postepowania,

postepowanie przygotowawcze, ktorego prawidtowy tok miatby byé
zagrozony dziataniami sedziego, jest na zaawansowanym etapie,
postawiono zarzuty wszystkim podejrzanym oraz wielokrotnie ich
przestuchano, a ponadto przeprowadzono szereg innych dowodow
w sprawie, a zatem brak jest obiektywnej potrzeby stosowania wobec
sedziego tego srodka,

4. podejrzani M. M. i B. M. znajdujg sie w warunkach izolacji wskutek
zastosowanego wobec nich tymczasowego aresztowania, wiec kontakt

sedziego z nimi jest niemozliwy, natomiast wobec pozostajgcego na



wolnoéci podejrzanego B. P. sedzia M. Z. - gdyby rzeczywiscie
planowat utrudnia¢ postepowanie - miat mozliwos¢ podjecia kontaktu
od momentu powziecia wiedzy o wystgpieniu przez Prokuratora z
wnioskiem w niniejszej sprawie, czego nie uczynit, co wskazuje na brak

obawy matactwa z jego strony,

5. naruszenie art. 80 § 2h PUSP w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. polegajgce na braku
wyjasnienia, dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie przez
Prokuratora wobec sedziego M. Z. innych srodkéw zapobiegawczych i
wyrazono zgode na siegniecie po srodek najsurowszy, tj. tymczasowe

aresztowanie,

6. naruszenie art. 80 § 2h PUSP w zw. z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na
jego niezastosowaniu i wydaniu w stosunku do sedziego uchwaty
zezwalajgcej na tymczasowe aresztowanie sedziego w sytuacji, gdy
powodowatoby to dla jego zdrowia i zycia powazne niebezpieczenstwo
zwazywszy na swiezo przebytg operacje z zakresu chirurgii naczyniowej,
hospitalizacje szpitalng oraz szereg ciezkich choréb wymagajgcych leczenia

w warunkach wolnosciowych.

Formutujgc powyzsze zarzuty petnomocnik wnidst o0 zmiane zaskarzonej
uchwaly w catosci poprzez odmowe udzielenia zezwolenia na pociggniecie
sedziego M. Z. do odpowiedzialnosci karnej, jego zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie, ewentualnie o zmiane uchwaty w czesci, tj. w zakresie punktu I,

poprzez odmowe zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego, spowodowang wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020 r., poz. 190), a takze
wydaniem przez Przewodniczgcego Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego zarzgdzenia z dnia 10 lutego 2020 roku o przekazaniu
niniejszej sprawy wedtug wiasciwosci, Sad Najwyzszy w peini podziela
argumentacje zaprezentowang w postanowieniu sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 roku, sygn. Il DZP 1/20 (niepublikowane),
odnoszgcy sie do wiasciwosci oraz sktadu sgdu rozpoznajgcego po 14 lutego 2020
roku zazalenie na uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Po wtore, odnoszgc sie do mozliwosci procedowania w niniejszej sprawie przez
Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej, z powodu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. C-791/19, postanowienia z 8
kwietnia 2020 roku, zobowigzujgcego Rzeczpospolitg Polskg w szczegolnosci do
zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
w sprawach dyscyplinarnych sedziéow, podkresli¢ nalezy, ze wedilug utrwalonego
orzecznictwa Sgadu Najwyzszego postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej nie jest postepowaniem
dyscyplinarnym (zob. w szczegdlnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2009 roku, sygn. SNO 68/09, Lex 1288971), a tym samym nie istniejg
jakiekolwiek podstawy do odstgpienia od rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad,
ustanowiony ustawg (zob. argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2020 r.,, sygn. | DO 21/20,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ltemSID=40302-
6e9ffc09-7b83-4b3d-8c04-f640e774865f&ListName=0rzeczenia3).

Przechodzgc do rozpoznania srodka odwotawczego stwierdziC nalezy, ze

zazalenie wywiedzione przez adw. A. L., petnomocnika sedziego Sadu



Okregowego w P. w stanie spoczynku M. Z. uznano za niezasadne, co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z 8 listopada 2019 roku, sygn.
ASDo (...).

Odnoszgc sie do pierwszego ze sformutowanych w odwotaniu zarzutéw,
dotyczacych obrazy przepisu art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych i art. 7 k.p.k., kwestionujgcego wyrazong przez sad | instancji ocene
stopnia uprawdopodobnienia popetnienia przez sedziego M. Z. przestepstwa
opisanego we wniosku prokuratora, stwierdzi¢ nalezy, iz ma on charakter wytgcznie

polemiczny.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada na niewtasciwe sformutowanie tego
zarzutu, albowiem kwestionowanie oceny materiatu dowodowego, w zakresie
dostatecznego uzasadnienia popetnienia przez sedziego przestepstwa, o ktdérym
mowa w przepisie art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych winno
sie przeprowadza¢ podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie zas
zarzut obrazy przepisu art. 80 § 2c powotanej ustawy. Wskazany btad w
ustaleniach faktycznych moze by¢ efektem dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu  dowodowego, przeprowadzonej wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wskazanych w art.
7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autora zazalenia, sgd meriti nie wydat wskazanej uchwaty
w przedmiocie zgody na pociggniecie sedziego M. Z. do odpowiedzialnosci karnej
wytgcznie na podstawie dowodu z wyjasnien podejrzanego B. P., ale na podstawie
catosci materialu dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce, co
jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Prawdg jest natomiast,
ze dowodem, ktory w sposdéb bezposredni odnosi sie do kwestii zgdania, a
nastepnie przyjecia korzysci majgtkowej przez sedziego M. Z., w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej jest dowdd z wyjasnien podejrzanego B. P..
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyjasnienia te sg w znacznym stopniu potwierdzone
innymi dowodami, chocby w zakresie dotyczgcym miejsca i okolicznosci

przekazania pieniedzy stanowigcych korzys¢ majgtkowg (wyjasnienia M. M. i A. K.),



w zakresie faktu spotkan pomiedzy B. P. i M. M. oraz tematu rozméw miedzy nimi
(wyjasnienia B. M. ), w zakresie wygladu miejsc spotkan B. P. z M. Z. (protokoty
ogledzin).

Z racji specyfiki czyndw o charakterze korupcyjnym, kierujgc sie
doswiadczeniem zawodowym w sprawach odnoszgcych sie do takich czynow,
nalezy zaakcentowa¢, ze w petni naturalna jest sytuacja deficytu innych
bezposrednich dowoddéw przekazania korzysci majgtkowych, czy tez ich zgdania,

poza wyjasnieniami wreczajgcego lub przyjmujgcego korzys¢ majatkows.

Wskaza¢ takze nalezy, ze sgd ad quem za w petni prawidtowe uznat wnioski
sgdu a quo co do charakteru spotkan pomiedzy M. Z. a B. P. w mieszkaniu B. M..
Biorgc pod uwage doswiadczenie zawodowe sedziego M Z., orzekajgcego ponad
30 lat w sprawach karnych, miejsce tych spotkan (mieszkanie osoby trzecig)),
pozostawienie przez sedziego M. Z. samochodu w pewnej odlegtosci od tego
mieszkania, a takze przedmiot tego spotkania, to jest naktanianie B. P. do zmiany
tresSci wyjasnien i ustalenie sposobu uwiarygodnienia tej zmiany (bez podjecia
préby ustalenia przyczyny ziozenia takich wyjasnien), wniosek sgdu
dyscyplinarnego | instancji co do bezprawnego wptywania przez M. Z. na tresc
wyjasnien B. P. uznac nalezy za zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania i

doswiadczenia zyciowego.

Wytgcznie za polemike z prawidtowg oceng sgdu meriti uznano rozwazania
autora zazalenia co do motywacji do ztozenia wyjasnien obcigzajgcych sedziego M.
Z. przez B. P.. Z doswiadczenia zawodowego jednoznacznie wynika, ze motywem
towarzyszgcym osobom chcgcym skorzysta¢ z dobrodziejstwa unormowanego w
art. 60 k.k. z reguly jest cheC poprawy wtasnej sytuacji, w zwigzku z grozaca
odpowiedzialnoscig karng. Trudno takie postepowanie, a w konsekwencji
wiarygodno$¢ relacji takiej osoby uznawaé a priori za watpliwg, albowiem ta
wiarygodnos¢ podlega ocenie w zestawieniu z innymi dowodami. Nie sposob
rowniez kwestionowa¢ wiarygodnosci wyjasnien B. P. wylacznie z racji
wielokrotnego przestuchiwania go przez organ procesowy oraz drobnych zmian i

uzupetnien w prezentowanej wersji wydarzen. Warto bowiem podkresli¢, ze co do
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zasadniczej kwestii, a mianowicie zgdania i przyjecia korzysci majgtkowej przez

sedziego M. Z. wyjasnienia B. P. pozostawaty niezmienne.

Zgodzi¢ sie nalezy z przytoczonymi przez skarzgcg judykatami, z tresci ktérych
wynika, ze uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej winno sie podejmowac ze szczegdblng rozwaga, wytacznie jesli zgromadzone
dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa. ZaaprobowacC nalezy rowniez poglad, ze co do zasady
wyrazenie takiego zezwolenia nie powinno mie¢ miejsca jesli jedynym dowodem
uzasadniajgcym podejrzenie jest dowdd z pomowienia. Wskazac jednak nalezy, ze
w badanej sprawie istnieje cata grupa dowoddéw, wzajemnie sie uzupetniajgcych,
ktére wskazuja, jak przyjat to sad | instancji, na w petni uzasadnione podejrzenie

popetnienia przestepstwa z art. 228 § 1i 4 k.k. przez sedziego M. Z..

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw podniesionych w zazaleniu oraz
towarzyszacej mu argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny w stopniu
oczywistym. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze sad | instancji miat w polu
widzenia pisemne stanowisko sedziego M. Z., o czym $wiadczy fragment
pisemnego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, w ktérym wskazano, ze: ,sad
dostrzegt fakt, iz w mysl art. 44 § 6 k.k.s., w dacie zapadtego wyroku kwestia
przedawnienia orzekania w tym zakresie nie jawi sie w sposob tak oczywisty jak
chce to przedstawi¢ sedzia M. Z.”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz oswiadczenie
sedziego M. Z. byto lakoniczne i co do zasady nie przedstawiato precyzyjnych
informacji podwazajgcych okolicznosci zaprezentowane w wyjasnieniach B. P..
Koncentrowato sie natomiast na wskazaniu, iz wydane orzeczenie znajdowato
oparcie w przepisach prawa oraz odwotaniu do dotychczasowego przebiegu stuzby
sedziego. Podkresli¢ takze nalezy, ze wyrazony w przepisie art. 410 k.p.k. ,nakaz
uwzglednienia wszystkich ujawnionych okolicznosci nie moze by¢ utozsamiany z
koniecznoscig oparcia ustaleh faktycznych na wszystkich ujawnionych dowodach,
w tym takze na tych, ktore zostaly ocenione przez organ procesowy krytycznie.
Organ ten ma jedynie obowigzek objgé orbitg swych rozwazan catoksztatt
ujawnionych okolicznosci, a nastepnie jest jego prawem poczyni¢ ustalenia
faktyczne juz jedynie w oparciu o te z nich, ktére wynikajg z dowoddéw ocenionych

jako wiarygodne, nie zas z catego, czesto przeciez wzajemnie sprzecznego,
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materiatu dowodowego” (zob. w szczegodlnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 stycznia 2019 roku, sygn. lll KK 215/18, Lex nr 2602107, a takze K. Eichstaedt
[w:] D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz

aktualizowany, Lex/el. 2019, tezy 4 i 5 do art. 410 oraz powotane tam orzecznictwo).

Za niezasadny uznano réwniez trzeci z zarzutow sformutowanych w zazaleniu,
zwigzany z naruszeniem prawa do obrony i prowadzeniem postepowania, mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego, ktérego dotyczyt wniosek o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

W odniesieniu do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze sedzia M. Z. wiedziat
o terminie posiedzenia wyznaczonego w dniu 8 listopada 2019 roku (co
w szczegolnosci wynika z oswiadczenia jego obroncy), jednakze nie stawit sie na to
posiedzenie z powodu hospitalizacji zwigzanej z zabiegiem chirurgicznym. Sedzia
przedstawit za posrednictwem swojego petnomocnika pisemne oswiadczenie,
zawierajgce jego procesowe stanowisko. Réwnoczesnie, sgd meriti nie uwzglednit
wniosku petnomocnika sedziego M. Z. o odroczenie posiedzenia, wskazujgc, ze
stawiennictwo na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest obowigzkowe,
a w posiedzeniu bierze udziat petnomocnik sedziego, ktéry reprezentuje jego
interesy. Nawigzujgc zatem do sformutowanego zarzutu nalezy podkreslic, ze
zgodnie z art. 80 § 2e ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przed
wydaniem uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sgd dyscyplinarny wystuchuje rzecznika dyscyplinarnego,
sedziego, przedstawiciela organu lub osobe, ktorzy wniesli o zezwolenie - jezeli sie
stawig. Ich niestawiennictwo, jak réwniez niestawiennictwo obroncy, nie wstrzymuje
rozpoznania wniosku. Jak wskazuje sie w judykaturze ,uprawnienie do udziatu
wymienionych podmiotow w posiedzeniu istnieje zatem wtedy tylko, gdy sie stawig.
Brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje na to, ze przy rozpoznawaniu wniosku
0 zezwolenie na zatrzymanie sedziego nie ma zastosowania norma art. 117 § 2
k.p.k., zakazujgca przeprowadzenia czynnosci procesowej W razie
niestawiennictwa osoby uprawnionej z przyczyn usprawiedliwionych. Przepis
zawarty w ustawie - Prawo o ustroju sgdow powszechnych reguluje bowiem te

kwestie w sposéb odrebny i tym samym wytgcza odpowiednie stosowanie w tym
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zakresie Kodeksu postepowania karnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN
z dn. 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009, Nr 7, poz. 51)” (uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 roku, sygn. SNO 27/12, Lex nr 1231619).

Odnoszac sie do zarzutow od czwartego do sidédmego, kwestionujgcych
udzielenie przez sad dyscyplinarny zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sedziego M. Z. nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 80 ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych nie wprowadzajg dodatkowych ustawowych
przestanek wyrazenia takiej zgody, poza przestankg wskazang w art. 80 § 2c, to
jest dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa.
Poniewaz kwestia ta nie jest w petni uregulowana w powofanej ustawie, nalezy
stosowac¢ w tym zakresie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zas w zakresie
nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i standardéw
rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postepowania karnego (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z dn. 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009, Nr 7,
poz. 51). Nalezy takze podkresli¢, ze ostateczng decyzje co do zasadno$ci
zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego bedzie podejmowat sad
powszechny, w przypadku ztozenia odpowiedniego wniosku przez prokuratora
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Zgoda sgdu dyscyplinarnego w
tym zakresie usuwa zatem wylgcznie przeszkode do wystgpienia z takim

wnioskiem, a nie przesgdza ostatecznie o zastosowaniu $srodka zapobiegawczego.

Odnoszac sie do zarzutu czwartego zazalenia odesta¢ nalezy skarzgcego do
rozwazan przedstawionych na kanwie zarzutu pierwszego. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z sgdem meriti, Ze materiat dowodowy dotgczony do wniosku wskazuje na
duze prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego M. Z. przestepstwa ujetego
we wniosku (art. 249 § 1 k.p.k.). W tym kontekscie zarzut sformutowany w

zazaleniu ma charakter wytgcznie polemiczny.

W odniesieniu do zarzutu pigtego podkreslic wypada, ze nie tylko prawidtowo
przyjeto w uchwale sgdu meriti, ze zachodzi w niniejszej sprawie obawa matactwa,
o ktéorej mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,, ale na podstawie
przedstawionego materialu dowodowego mozna w sposéb zasadny przyjaé, ze

naktanianie B. P. do skfadania fatszywych wyjasnieh faktycznie miato juz miejsce.
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W konsekwencji w petni uprawniony jest poglad sadu dyscyplinarnego | instancji
wyrazony w zaskarzonej uchwale, ze istnieje uzasadniona obawa bezprawnego
utrudniania postepowania. Zwrdoci¢ nalezy uwage skarzgcemu, ze wptywanie na
tres¢ wyjasnien B. P. przez sedziego M. Z. miato miejsce kilkukrotnie, za kazdym
razem w tajemnicy przed organem prowadzgcym postepowanie przygotowawcze.
Sedzia M Z., jako sedzia orzekajgcy kilkadziesiat lat w sprawach karnych musiat
mie¢ Swiadomos¢ nie tylko braku oparcia swego postepowania w przepisach
procedury karnej, ale przede wszystkim bezprawnosci takich zachowan.
Niezasadne jest réwniez twierdzenie, ze realnym celem spotkan w mieszkaniu B.
M. byto skionienie B. P. do ztozenia prawdziwych wyjasnien, co jednoznacznie
wynika z jego relacji, a takze z wyjasnien ztozonych przez B. M., w zakresie tematu
pozyczki, ktory pojawita sie w rozmowach pomiedzy M. Z. a B. P. oraz stanu

zdrowia B. P., jako uzasadnienia do zmiany tresci wyjasnien.

Zaprezentowanej wyzej oceny co do uzasadnionej obawy bezprawnego
wptywania na tok postepowania nie zmienia okolicznos¢, ze w toku postepowania
przygotowawczego przedstawiono juz zarzuty wszystkim osobom (za wyjatkiem M.
Z.) i wielokrotnie je przestuchano, a takze zgromadzono szereg innych dowodéw.
Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze srodki zapobiegawcze w tym tymczasowe
aresztowanie zabezpieczajg prawidtowy tok catego postepowania karnego, w tym
takze postepowanie sgdowe, az do momentu rozpoczecia odbywania kary przez

podejrzanego (oskarzonego).

Odnoszgc sie do széstego zarzutu odwotawczego nalezy podkresli¢, ze zarzut
obrazy przepisu art. 257 § 1 k.p.k. nie moze by¢ podstawg zazalenia. Wskazany
przepis zawiera bowiem ogolng zasade postepowania, nie wprowadza natomiast
zakazu lub nakazu konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie, ze doszto do
naruszenia dyrektywy minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych, wedle ktérej
tymczasowe aresztowanie stosowane powinno by¢ jako ultima rafio, wymaga zas
wskazania uchybien konkretnych przepiséw stuzgcych realizacji tej dyrektywy, np.
art. 251 § 3 k.p.k. (zob. K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, tezy 2 do art. 257 oraz

powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réwnoczesnie nalezy, ze wbrew
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twierdzeniom autora zazalenia sad dyscyplinarny na stronie 4, w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wskazat precyzyjnie dlaczego, w jego ocenie, wylgcznie
najbardziej restrykcyjny ze Srodkow zapobiegawczych bedzie w stanie
zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania. Tym samym, mimo, ze nie wprost, sgd
| instancji okreslit z jakich przyczyn celu tego nie da sie osiggng¢ przy pomocy

innych srodkow zapobiegawczych.

Odnoszgc sie do siddmego zarzutu sformutowanego w zazaleniu podkresli¢
nalezy, ze kwestia stanu zdrowia sedziego M. Z. oraz mozliwosci zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z racji
konsekwencji jakie ten srodek moze wywota¢ dla zycia i zdrowia sedziego bedzie z
catg pewnoscig przedmiotem szczegdlnej uwagi sgdu powszechnego (w przypadku
ztozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania). Zgromadzone
dotychczas dowody, w tym dokumentacja medyczna przedstawiona przez
petnomocnika sedziego potwierdzajg liczne schorzenia na jakie cierpi sedzia M. Z.,
ale nie wykluczajg mozliwosci stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego.
Wobec tresci art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. istniejg natomiast uzasadnione podstawy by
twierdzi¢, ze kwestia ta winna zosta¢ poddana weryfikacji, w szczegodlnosci w
oparciu o opinie biegtego lekarza odpowiedniej specjalnosci, w ramach

postepowania zainicjowanego wnioskiem o zastosowanie srodka zapobiegawczego.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzong

uchwate.



