Sygn. akt Il DO 119/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie obwinionego adwokata K. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego —
Izby Dyscyplinarnej z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il DSI 44/20 o oddaleniu
kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 8 czerwca 2019 r., sygn. WSD (...),

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

wniosku obroncy obwinionego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. obrohca obwinionego adw. K.S.

ztozyt wniosek, kierowany do Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego, o uchylenie
orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il DSI 44/20 w trybie art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, a w przypadku jego nieuwzglednienia o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem tego orzeczenia wobec zaistnienia
przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezycie obsadzonego sgdu oraz
0 wstrzymanie jego wykonania. Motywujgc ostatni z wnioskow, obronca wskazat, ze
wykonanie orzeczenia spowoduje nieodwracalne skutki dla obwinionego w postaci
pozbawienia go prawa wykonywania zawodu w oparciu 0 orzeczenie wydane z
razgcym naruszeniem prawa krajowego i prawa Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zawarty we wniosku obroncy obwinionego 0 wznowienie postepowania,
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego
— lzby Dyscyplinarnej z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il DSI 44/20), nie
zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze uwzglednienie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k,
stosowanego odpowiednio rowniez w postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1
k.p.k.), jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, gdy strona wykaze istnienie
szczegolnych okolicznosci swiadczgcych o tym, Zze wykonanie takiego orzeczenia
pociggnetoby za sobg dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Co wiecej, wniosek powinien zawiera¢ dodatkowg
argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionych
w skardze kasacyjnej (wniosku o wznowienie) zarzutow (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KK 282/04, R-OSNKW 2004, poz.
1725; z dnia 25 stycznia 2006 r., V KK 476/05, R-OSNKW 2006, poz. 196 oraz
z dnia 19 sierpnia 2009 r., IV KO 103/09).

Wskazanym wyzej przestankom, nie czyni zado$¢ przedmiotowy wniosek,
bowiem nie zawiera argumentacji moggcej swiadczy¢ o istnieniu ,szczegdlnych
okolicznosci” czy wysokiego (graniczagcego ze stwierdzeniem oczywistej
zasadnosci) prawdopodobienstwa uznania, w oparciu o okolicznosci wskazane we
wniosku, ze postepowanie dyscyplinarne w sprawie obwinionego zostanie
wznowione. Wprawdzie ranga zarzutu sformutowanego we wniosku o wznowienie
postepowania jest powazna, gdyz wnioskodawca podnosi uchybienie w postaci
nienalezycie obsadzonego sgdu, stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz jego zaistnienie nie jest juz tak oczywiste,
zwtaszcza w Swietle przepisu art. 542 § 3 k.p.k., ktoéry wprost wskazuje, ze
wznowienie postepowania z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej
nastepuje jedynie z urzedu, nie zas na wniosek strony.

Obronca obwinionego nie wykazat réwniez istnienia ,szczegolnych
okolicznosci”, $wiadczgcych o tym, ze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg
dla obwinionego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki. Wskazana

okolicznos¢ w postaci pozbawienia obwinionego prawa wykonywania zawodu, jest



konsekwencjg wydania prawomocnego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...]. z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. SD (...). Taka konsekwencja
jest zatem nierozerwalnie zwigzana ze skazaniem i wykonywaniem kary wydalenia
z Adwokatury w kazdym przypadku.

Nie przesgdzajgc zatem na obecnym etapie postepowania ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej
w art. 532 § 1 k.p.k. w zw. art. 545 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na podstawie
art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 532 §
1li3k.p.k. wzw.art. 545 § 1 k.p.k.



