Sygn. akt Il DO 119/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie obwinionego adwokata K. S.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2021 r.,

whniosku obroncy obwinionego o uchylenie orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
ewentualnie o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. |l DSI
44/20 o oddaleniu kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 czerwca 2019 r.,, sygn. WSD (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. SD (...), jako oczywiscie bezzasadnej,

na podstawie art. 430 k.p.k., art. 547 § 1 k.p.k. wzw. zart. 544 § 2i § 3 k.p.k. i art.
27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2019.825 t.j.)

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., obronca obwinionego adwokata
K.S. wystgpit do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
0 skierowanie sprawy na rozprawe w celu rozpoznania wniosku o uchylenie

orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. || DSI 44/20 w trybie art. 4 ust. 3



Traktatu o Unii Europejskiej, jako razgco naruszajgcego zasade praworzgdnosci
i prawa do rzetelnego procesu, tj. art. 2, art. 6, art. 19 i art. 4 ust. 3 (przepis
procesowy) Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, stosowanych przez sgdy krajowe od dnia 01 maja 2004 r.,
a w przypadku jego nieuwzglednienia o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wobec zaistnienia przestanki
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezycie obsadzonego sgdu. Jednoczesnie
whniost o wstrzymanie wykonania powyzszego orzeczenia.

Pismem z dnia 5 listopada 2020 r., Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
przekazat przedmiotowy wniosek Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca
Izby Dyscyplinarnej, ktéry zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2020 r. przekazat go
do Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej w celu zarejestrowania w repertorium |l
DO w przedmiocie rozpoznania wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. Il DSI 44/20
0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz wniosku o wstrzymanie
wykonania zapadtego orzeczenia, a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 13 listopada
2020 r. zarzadzit wpisac sprawe do repertorium Il DO.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy obwinionego adwokata K. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 6
pazdziernika 2020 r., sygn. Il DSI 44/20, jest niedopuszczalny z mocy ustawy,
dlatego pozostawiony zostat przez Sgd Najwyzszy bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 544 § 2 k.p.k.
w  kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sadu
apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego orzeka Sgd Najwyzszy w skiadzie trzech
sedziow. Stosownie do tresci art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 tj.), do wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej nalezg sprawy rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku
z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Niezasadne byto zatem skierowanie przez

obronce obwinionego adwokata wniosku do Pierwszego Prezesa Sadu



Najwyzszego, bowiem w Swietle wigzgcych regulacji prawnych to Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest organem uprawnionym do jego rozpoznania.
Izba ta — stosownie do tresci art. 27 § 4 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o Sgdzie
Najwyzszym — jest rowniez lzbg wtasciwg do rozpoznania kasacji od orzeczen
dyscyplinarnych, a wiec kasacji w sprawie |l DSI 44/20. Za niezasadny uznac
nalezy réwniez wniosek obroncy obwinionego o ,skierowanie sprawy na rozprawe”,
bowiem zgodnie z art. 544 § 3 k.p.k., w kwestii wznowienia postepowania sad
orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o Scisle okreslonych podstawach
wznowieniowych. Okreslone one zostaty w przepisach art. 540, 540a, 540b oraz
542 § 3 k.p.k. Jedynie zatem w przypadku, w ktérym dojdzie do zaktualizowania sie
tych przestanek mozliwe jest wznowienie postepowania. Przestanki te, powinny by¢,
okreslone w sposéb mozliwie precyzyjny. Okoliczno$ci te muszg wystgpi¢ w sposéb
obiektywny, to jest dajgcy sie zweryfikowa¢ na podstawie oznaczonych
i sprawdzalnych kryteridw. Nie wystarcza przy tym subiektywne przekonanie
skarzgcego. Zauwazyc takze nalezy, ze srodek ten ma doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia, ktére posiada walor prawomocnosci formalnej i materialnej. Zgodnie
Z przepisami k.p.k. wznowienie moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek strony. Nie
mozna takze pomingé tego, Zze istotg postepowania wznowieniowego jest
weryfikacja istnienia podstaw wznowienia. Sad, na etapie wznowienia
postepowania, nie rozstrzyga zatem o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionego, a bada jedynie kwestie wystgpienia ustawowych przestanek (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il DO
89/20).

Obronca obwinionego adwokata wnoszgc o wznowienie postepowania
w trybie przepiséw art. 540 i nast. k.p.k. w istocie nie wykazat wystgpienia zadnej
z ustawowych przestanek. Odwotat sie jedynie do uchybienia proceduralnego
wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezycie obsadzonego sadu,
zaznaczajgc, ze orzeczenie w sprawie |l DSI 44/20 zostato wydane przez sedziow
nieuprawnionych do orzekania w mys| uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23



stycznia 2020 r. o sygn. BSA 1-4110-1/2020. Podczas gdy wniosek o wznowienie
moze odnosic sie tylko do podstaw wznowieniowych wskazanych w art. 540 i 540a
k.p.k. Wznowienie z uwagi na tzw. bezwzgledne podstawy odwotawcze nastepuje
zas$ z urzedu, a nie na wniosek strony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi
sie, ze "nie jest dopuszczalny wniosek o wznowienie postepowania z powodu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére mogg stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.)" (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt Ill KO 87/12; podobne stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt | KZP 5/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il KO 59/04;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt V KO 115/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill KO
105/17). Takie stanowisko wynika z literalnego brzmienia normy wywodzonej
z przepisu art. 542 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-11
moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Rowniez w doktrynie jednoznacznie
zauwaza sie, ze "wznowienie postepowania z powodu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nastepuje jedynie z urzedu, dlatego tez wniosek strony o wznowienie
postepowania, na tej podstawie, jest niedopuszczalny i nalezy pozostawi¢ go bez
rozpoznania" (W. Kozielewicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |II.
Komentarz. Art. 425-682, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis).

W tej sytuacji, wniosek obroncy obwinionego adwokata o wznowienie
postepowania z uwagi na wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., mozna bytoby potraktowac jako sygnalizacje
w trybie art. 9 § 2 k.p.k., o ile uchybienie, o ktorym mowa w art. 439 k.p.k.,
rzeczywiscie miato miejsce. Tak jednak nie byto, a to z powoddw wskazywanych
juz kilkukrotnie przez Sad Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng w swoich judykatach
w analogicznym stanie prawnym (zob. m.in. postanowienie: z dnia 23 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il DO 89/20; z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il DO 57/20).

Podkreslenia wymaga, ze w powotanej w tresci wniosku o wznowienie

postepowania uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/20) poglady dotyczgce nienalezycie obsadzonego skfadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na udziat osoby powotanej ha
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie
mogg mie¢ zastosowania w sprawie, bowiem wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20, M.P. z 2020 r., poz. 376) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze powyzsza
uchwata jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 ze zm.), c) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).

Nie mozna rowniez poming¢, ze postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat Konstytucyjny postanowit rozstrzygng¢ spor
kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposdb, ze: a)
Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie
ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wykfadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190), b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art.
183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie zmiany w zakresie
okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy (pkt 1),
a takze rozstrzygnagé spér kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym 5 a
Prezydentem RP w ten sposéb, ze: a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powofanie sedziego jest wylaczng kompetencjg
Prezydenta RP, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, b) art. 183 Konstytucji RP
nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten
organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetencji, o ktorej

mowa w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w tym dokonywania



wigzgcej wyktadni przepiséw prowadzacej do okreslenia warunkéw skutecznosci
wykonywania przez Prezydenta RP (pkt 2).

Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.

Z tych tez wzgledow aktualne sg poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt || DSI 54/18, Zze udziat w skfadzie
sgdu osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedzidw w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3 z pdzn. zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa,
wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada
taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Skoro zatem nie jest dopuszczalne wznowienie zakonczonego postepowania
sgdowego, to - nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Argumenty na poparcie
wniosku o uchylenie orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wskazane przez
obroiAce obwinionego w pismie z dnia 5 stycznia 2021 r., byly juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje obroncy obwinionego od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 czerwca 2019 r.,
sygn. WSD (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...] z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. SD (...) (zob. protokdt
rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il DSI 44/20), co czyni

zbytecznym ich powtarzanie. Nalezata do nich rowniez kwestia prowadzenia



rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2020 r. pod nieobecnos¢ obwinionego i jego
obroncy, ktéra nie zostata uznana za niezbedng, co w konsekwencji — wbrew
twierdzeniom obroncy obwinionego - nie naruszato prawa strony do
praworzgdnosci, jak i rzetelnego procesu.

Réwniez wniosek o uchylenie orzeczenia z dnia 06 pazdziernika 2020 r.
sygn. Il DSI 44/20 w trybie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, jako razgco
naruszajgcego zasade praworzgdnosci i prawa do rzetelnego procesu, tj. art. 2, art.
6, art. 19 i art. 4 ust. 3 (przepis procesowy) Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej” nie moze by¢ uwzgledniony nie tylko
z powodow opisanych wyzej, ale takze z tego powodu, ze w istocie stanowi on
niedopuszczalny srodek zaskarzenia orzeczenia, wywiedziony przez obronce
obwinionego na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w przedmiocie oddalenia kasacji. Zaskarzenie takiego orzeczenia jest
niedopuszczalne i nie podlega rozpoznaniu, bowiem postanowienie Sgdu
Najwyzszego zapadte w nastepstwie rozpoznania kasacji, jest ostateczne
i dalszemu zaskarzeniu nie podlega. Wynika to z brzmienia art. 539 k.p.k.,
a ponadto z brzmienia art. 426 § 1 k.p.k., majgcego odpowiednie zastosowanie na
podstawie art. 518 k.p.k. takze w postepowaniu kasacyjnym, ktory to przepis
stanowi, iz od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez
Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

We wskazanej sytuacji, skoro przyjety $rodek odwotawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, Sgd Najwyzszy, majgc na uwadze tres¢ przepisu
art. 430 § 1 k.p.k., pozostawia go bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



