Sygn. akt Il DO 118/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik SN Bogustawa Rutkowska

Protokolant Anna Rusak

z udziatem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...].
okregu regionalnego prokurator K. Z.

w sprawie M. K. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W., po rozpoznaniu w
|zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 15 grudnia 2020 roku, odwotania wniesionego
przez obwinionego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 23 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt PK 1 SD (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.)

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzesnia 2019 roku, zastepca rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...]. okregu regionalnego, wydat postanowienie w
sprawie o sygn. akt RP IV RD (...) ktérym wszczat postepowanie wyjasniajgce w
sprawie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w
W. przez prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury
Regionalnej w [...]. — M. K. , polegajacej na wydaniu postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majgtkowego, w sprawie RP Il Ds. (...) Prokuratury Regionalnej w
[...]., ktorym zwrécono podejrzanemu A. W. pienigdze w tgcznej kwocie 160.000 zt
i 176.000 euro oraz 103 kg ziota, bez poinformowania o zamiarze wydania
przedmiotowego postanowienia przetozonych sprawujgcych wewnetrzny nadzér
stuzbowy nad tym postepowaniem, tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Postanowieniem wydanym w dniu 20 wrzesnia 2019 roku, prokurator
Prokuratury Regionalnej w [...]., delegowany do Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wszczagt sledztwo (sygn. akt PK XIV Ds. (...)), w sprawie
niedopetnienia obowigzkdw w zakresie realizacji celéw postepowania karnego,
okreslonych w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazujgcych na koniecznosc takiego
uksztaltowania postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i



pociggniety do odpowiedzialnosci oraz przekroczenia uprawnien, w okresie od 28
czerwca 2019 roku do 6 wrzesnia 2019 roku w W., przez prokuratora
delegowanego do Prokuratury Regionalnej w [...]., poprzez nieinformowanie
przetozonych o wptywie w dniu 28 czerwca 2019 roku drogg elektroniczng wniosku
J. D., datowanego na 27 czerwca 2019 r., o zwrot stanowigcego zabezpieczenie
majgtkowe, w sprawie Prokuratury Regionalnej w [...]. o sygn. RP Il Ds. (...), 103
kg ztota oraz pieniedzy w kwocie 160.000,00 zt a nastepnie, bedac zobowigzanym,
na podstawie § 6 ust. 3 pkt 2 Zarzgdzenia nr [...]/2019 Prokuratora Regionalnego w
[...]., w sprawie podziatu obowigzkoéw w Prokuraturze Regionalnej w [..]. oraz zasad
organizacji pracy i zastepowania prokuratorow przy wykonywaniu czynnosci, do
poinformowania Naczelnika Wydziatu || do Spraw Przestepczosci Finansowo-
Skarbowej o planowanych czynnosciach i decyzjach, bez uzyskania wczesniejszej
akceptacji, wydat w dniu 6 wrzesnia 2019 r. postanowienie o uchyleniu
zabezpieczenia majgtkowego, wobec A. W. wydanego w dniu 6 lutego 2013 roku i
zwrocie J. D.: pieniedzy w kwocie 160.000,00 ztotych, 176.000,00 euro oraz
sztabek ztota o tgcznej wadze 103 kg, czym dziatat na szkode interesu publicznego,
utrudniajgc w ten sposob rowniez prowadzone postepowanie przygotowawcze o
sygn. akt RP Il Ds. (...), pomagajgc sprawcy przestepstwa bedgcego przedmiotem
Sledztwa w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej poprzez zwolnienie z zajecia
przedmiotow podlegajgcych przepadkowi, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 239
§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wniosek w przedmiocie zwrotu
ww. sktadnikow zabezpieczenia majgtkowego wptynat drogg elektroniczng na adres
e-mail prokuratora M. K. , 0 czym nie poinformowat on przetozonych. Dokument ten
nie zostat przedtozony do dekretacji Prokuratorowi Regionalnemu w [...]..
Dodatkowo wskazano, ze przestuchani w charakterze $wiadkoéw: Prokurator
Regionalny w [...]. a takze podlegli mu prokuratorzy, zgodnie zeznali, ze nie byli
informowani o zamiarze zwrotu sktadnikow majatku zabezpieczonego od A. W. i
zeznali, ze prokurator M. K. samodzielnie podjat takg decyzje, wbrew tresci § 6 ust.
3 pkt 2 Zarzadzenia nr (...) Prokuratora Regionalnego we [...] w sprawie podziatu
obowigzkéw w Prokuraturze Regionalnej w [...]. oraz zasad organizacji pracy
i zastepowania prokuratoréow przy wykonywaniu czynnosci.

Na podstawie art. 7 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze polecono podjecie
dziatan zmierzajgcych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie.

Postanowieniem wydanym w dniu 25 wrze$nia 2019 roku, Prokurator
Regionalny w [...]. zawiesit z dniem 26 wrzesnia 2019 r. w czynnosciach
stuzbowych M. K. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W., na okres 6 miesiecy.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 roku, zastepca
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]. okregu regionalnego,
wszczagt postepowanie dyscyplinarne wobec prokuratora M. K. , w sprawie
dopuszczenia sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu § 6 ust. 3 pkt 2 Zarzgdzenia
Prokuratora Regionalnego w [...]. z dnia 8 kwietnia 2019 r. Nr (...) w sprawie
podziatu czynnosci prokuratorow w Prokuraturze Regionalnej w [...]. oraz zasad
organizacji pracy i zastepowania prokuratorow przy wykonywaniu czynnosci,
zaistniatej w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w W., przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w W. wowczas delegowanego do Prokuratury Regionalnej w [...].,
polegajgcej na wydaniu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego
w sprawie RP Il Ds. (...) Prokuratury Regionalnej w [...]., ktérym miat nastgpi¢



zwrot podejrzanemu A. W. pieniedzy w tgcznej kwocie 160.000 zt oraz 176.000

euro oraz sztabek ztota o tgcznej wadze 103 kg, bez poinformowania o planowaniu,

zamiarze i wydaniu przedmiotowego postanowienia przetozonych sprawujgcych
wewnetrzny nadzér stuzbowy nadtym postepowaniem, ti. 0 przewinie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W dalszej kolejnosci, postanowieniem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...]. okregu regionalnego, z dnia 28 stycznia 2020
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt RP Il RD (...), przedstawiono obwinionemu
zarzut w postepowaniu dyscyplinarnym.

W dniu 9 marca 2020 roku zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...]. okregu regionalnego skierowat do sgadu dyscyplinarnego
wniosek o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach M. K. prokuratora Prokuratury
Okregowej w W., na okres dalszych 6 miesiecy — tj. do dnia 26 wrzesnia 2020 roku.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 marca 2020 roku, Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach M. K.
prokuratora Prokuratury Okregowej w W., na okres 6 miesiecy — tj. do dnia 26
wrzesnia 2020 roku. Orzeczenie to utrzymane zostato w mocy postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt || DO 46/20.

W dalszej kolejnosci, w dniu 9 wrzednia 2020 r., zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]. okregu regionalnego skierowat
do sadu dyscyplinarnego wniosek o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach M. K.
prokuratora Prokuratury Okregowej w W., na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 26
marca 2021 roku.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach M. K.
prokuratora Prokuratury Okregowej w W., na dalszy niezbedny okres — tj. do dnia
26 marca 2021 roku.

M. K. wnidst odwotanie od powyzszego postanowienia. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisu art. 137 § 1 pkt 1 w zw. z art. 150 § 1 i 2 Prawa
o prokuraturze, poprzez brak wskazania konkretnego powszechnie
obowigzujgcego przepisu prawa, ktérego obrazy w sposob razgcy i
oczywisty dopusci¢ sie miat skarzgcy przy wydawaniu w nadzorowanym
przez niego postepowaniu o sygn. RP Il Ds. (...) , w dniu 6 wrzesnia 2019
roku, postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego;

2. obraze przepisu art. 137 § 1 w zw. z art. 150 § 1 i 2 Prawa o prokuraturze,
poprzez uznanie, ze z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego
konieczne jest natychmiastowe odsuniecie skarzgcego od wykonywania
obowigzkow;

3. obraze przepisu art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez brak
wyjasnienia  przestanki uzasadnionego przypadku, przemawiajgcej
za mozliwoscig przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach i ograniczenie sie
do stwierdzenia o toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym
i przygotowawczym;

4. obraze przepisu art. 249 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze poprzez wydanie postanowienia w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia prokuratora w czynnosciach pomimo braku istnienia dowodow



wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego;

5. obraze przepisu art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treSC zaskarzonego postanowienia, polegajacg na zaniechaniu wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowoddéw Swiadczacych
0 popetnieniu przez skarzgcego zarzucanego mu przewinienia stuzbowego
oraz wskazania okoliczno$ci przemawiajgcych za istnieniem zagrozenia
dla wykonywanych przez niego obowigzkow;

6. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na wskazaniu w zaskarzonym orzeczeniu, iz na podstawie
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego zwrocono
podejrzanemu zabezpieczone sktadniki majgtkowe, podczas gdy w
wydanym postanowieniu uwzgledniono wniosek osoby trzeciej (nie
podejrzanego) — J. D. o wydanie rzeczy stanowigcych jego wtasnosc, jak
rowniez celowo pominieto istotne ustalenie, iz zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi w Prokuraturze Regionalnej w [...]. dyspozycje o charakterze
majgtkowym wymagaty dla swej skutecznosci zgody Prokuratora
Regionalnego lub jego Zastepcy, wobec czego nie istniata w zaden sposob
obawa utraty srodkow majgtkowych stanowigcych przedmiot zabezpieczenia
a wydane 6 wrzesnia 2019 r. postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
majgtkowego miato wytgcznie poprzedzac kolejng decyzje procesowg opartg

na prawidtowych podstawach prawnych i prawdziwych ustaleniach
faktycznych;
7. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tresé¢ orzeczenia

polegajgcy na btednym przyjeciu, ze przetozeni nie wiedzieli o potrzebie
i zamiarze wydania orzeczenia w przedmiocie zwrotu zabezpieczonych
Srodkow pienieznych oraz ziota, podczas gdy kwestia ta — ze wzgledu na
charakter postepowania o sygn. akt RP Il Ds. (...) — byta z wymienionymi
omawiana wielokrotnie przez skarzgcego z przetozonymi w ramach ustnych
konsultacji;

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze prokurator moze by¢é zawieszony w czynnos$ciach na okres
do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne
jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Zgodnie
z przepisem art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez
sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres. Zatem jednym z podstawowych
obowigzkéw sgdu odwotawczego jest stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym
wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku, ktora wptywataby na koniecznosc
dalszego przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
odnoszgcym sie zaréwno do instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych



sedziego, jak i prokuratora, w tym incydentalnym postepowaniu sgd dyscyplinarny
nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw sformutowanych wobec prokuratora
w postepowaniu dyscyplinarnym, ale wytgcznie o zasadnosci odsuniecia
prokuratora od wykonywania czynnosci stuzbowych w zwigzku ze stawianymi mu
zarzutami. W tym kontekscie badaniu podlegajg: szkodliwos¢ zarzucanego czynu
dla stuzby, stopien zawinienia, wzglgd na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a nadto
okolicznos¢, czy waga stawianych zarzutow uniemozliwia prokuratorowi petnienie
czynnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r. sygn., SNO 12/05,
LEX nr472069; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. SNO
72/09, LEX nr 1288982; uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2009 r. sygn.
SNO 20/09, LEX nr 1288812). Ponadto, w kontekscie decyzji o przedtuzeniu
zawieszenia prokuratora w czynnosciach istotna jest ocena, czy zachodzi
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze.

Tozsame stanowisko w odniesieniu do prokuratorow wyksztatcito sie
w pidmiennictwie, w ktorym wskazuje sie, ze konieczno$¢ zastosowania instytuciji
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wyznacza de facto charakter
zarzuconego prokuratorowi przewinienia, a zatem ocena, czy przez pryzmat
stawianych zarzutéw konieczne jest natychmiastowe odsuniecie
go od wykonywania obowigzkow stuzbowych (zob. Andrzej Kiettyka, Wojciech
Kotowski, Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s.
558).

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Najwyzszego odwotanie obwinionego prokuratora M. K. nie zastuguje na
uwzglednienie. Na wstepnie wskazac¢ nalezy, ze w zakresie zarzutéw z pkt 1, 2, 5
i 7 odwotania, argumentacja Sgdu Najwyzszego nie ulegta zmianie i jest tozsama,
jak ta przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 lipca 2020 r.,
w sprawie o sygn. akt Il DO 46/20.

Podniesiony w odwotaniu zarzut obrazy art. 137 § 1 pkt 1 w zw. z art. 150 §
1i 2 ustawy Prawo o prokuraturze jest niezasadny.

Obwiniony zarzucit orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym brak wskazania konkretnego powszechnie obowigzujgcego przepisu
prawa, ktorego obrazy w sposob razgcy i oczywisty dopuscic sie miat skarzgcy przy
wydawaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 roku postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majgtkowego, w nadzorowanym przez niego postepowaniu o sygn.
akt RP Il Ds. (...)

W pierwszym rzedzie wskazaC nalezy, ze obwiniony podnoszac zarzut
naruszenia art. 137 § 1 pkt 1 ustawy prawo o prokuraturze, pomingt okolicznos¢, ze
niniejsza sprawa dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tzw. przewinienie
stuzbowe. Obowigzki cigzgce na prokuratorze prowadzgacym lub nadzorujgcym
konkretne postepowanie przygotowawcze wynikajg nie tylko z ustaw, rozporzgdzen,
ale tez z zarzgdzen i wytycznych, a w koncu z obowigzujgcej ujednoliconej praktyki
prowadzenia postepowania, utrwalonej tak we wszystkich powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, jak iw konkretnych jednostkach
w okre$lonym czasie. Obowigzki prokuratora majg zatem charakter normatywny,
jak 1 pozanormatywny, dyktowany pragmatykg stuzbowg wskazujgcg najlepsze
metody osiggania celéw postepowania karnego. Przewinieniem stuzbowym jest



kazde naruszenie dyscypliny stuzbowej. Obwiniony, =zgodnie =z trescig
przedstawionego mu zarzutu, dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu § 6
ust. 3 pkt 2 Zarzadzenia Prokuratora Regionalnego w [...]. z dnia 8 kwietnia 2019 r.
Nr (...) w sprawie podziatu czynnosci prokuratoréw w Prokuraturze Regionalnej w
[...]. oraz zasad organizacji pracy i zastepowania prokuratoréw przy wykonywaniu
czynnosci, zaistniatej w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w W., polegajgcej na wydaniu
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego w sprawie o sygn. akt
RP Il Ds. (...) Prokuratury Regionalnej w [...]., ktérym miat nastgpi¢ zwrot
podejrzanemu A. W. pieniedzy w tgcznej kwocie 160.000 zt oraz 176.000 euro oraz
sztabek ztota o tgcznej wadze 103 kg, bez poinformowania o planowaniu, zamiarze
i wydaniu przedmiotowego postanowienia przetozonych sprawujgcych wewnetrzny
nadzor stuzbowy nad tym postepowaniem, co stanowito przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W ten sposdb obwiniony naruszy¢ miat dyscypline stuzbowa, na ktorg sktada
sie catoksztatt obowigzkéw zwigzanych z konkretnie zajmowanym stanowiskiem.
Naruszenie zatem ktéregokolwiek z tych obowigzkéow bgdz wadliwe — wskutek
niedbalstwa — ich wykonanie, przekroczenie przystugujgcych uprawnien badz
przeciwnie — bezczynnos¢ w stuzbie i niepodjecie niezbednych czynnosci,
wszystkie te dziatania lub zaniechania, popetnione takze nieumysinie, sg
przewinieniami  stuzbowymi iuzasadniajg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
(A.Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa
2017, s. 529).

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia art. 137 § 1w zw. zart. 150§ 1 i
2 Prawa o prokuraturze poprzez uznanie, ze z uwagi na charakter przewinienia
dyscyplinarnego  konieczne jest natychmiastowe odsuniecie skarzgcego
od wykonywania obowigzkoéw, wskazac¢ nalezy, ze zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych, w pierwszej kolejnosci, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej
jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowaé
petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, z uwagi na zarzut, jaki
mu postawiono. (A.Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 558). O ile samo brzmienie zarzutu i pozornie
niewielka waga naruszonego obowigzku — wynikajgcego wytgcznie z zarzgdzenia
Prokuratora Regionalnego — mogtyby przemawia¢ za brakiem koniecznosci
odsuniecia M. K. od wykonywania obowigzkéw prokuratora, to Sgd Najwyzszy nie
moze straci¢ z pola widzenia, ze w niniejszej sprawie za dalszym zawieszeniem w
wykonywaniu obowigzkow przemawiajg okolicznosci towarzyszgce stawianemu
obwinionemu zarzutowi. Trzeba podkresli¢, Zze wniosek w przedmiocie zwrotu
sktadnikdw zabezpieczenia majgtkowego wptynagt drogg elektroniczng na adres e-
mail prokuratora M. K. , o czym nie poinformowat on przetozonych. Dokument ten
nie zostat przedtozony do dekretacji Prokuratorowi Regionalnemu w [...].
Dodatkowo, przestuchani w charakterze swiadkow: Prokurator Regionalny w [...].
atakze podlegli mu prokuratorzy, zgodnie zeznali, ze nie byli informowani
0 zamiarze uchylenia zabezpieczenia majgtkowego i zwrotu sktadnikow majgtku
zabezpieczonego od A. W. i zeznali, ze prokurator M. K. samodzielnie podjat takg
decyzje, wbrew tresci § 6 ust. 3 pkt 2 zarzagdzenia nr (...) Prokuratora Regionalnego
w [...]. w sprawie podziatu obowigzkéw w Prokuraturze Regionalnej w [...]. oraz
zasad organizacji pracy i zastepowania prokuratorow przy wykonywaniu czynnosci.



Na podkreslenie zastuguje rowniez, ze pochodzacy z czerwca 2019 r.,
a sporzadzony przez prokuratora K. wniosek o przedtuzenie sledztwa (k. 776) nie
zawiera nawet wzmianki o potrzebie rozstrzygniecia o zabezpieczeniu majgtkowym,
podczas gdy sama lektura postanowienia z 6 wrzesnia 2019 r. wskazuje, ze jest
ono efektem pogtebionej analizy zabezpieczenia dokonanego w roku 2013.

Wplyw na ocene zachowania prokuratora M. K. muszg tez miecC takie
okolicznosci, jak fakt doreczenia odpisu postanowienia z 6 wrzesnia 2019 r.
podejrzanemu A. W. bezposrednio po jego wydaniu osobiscie przez prokuratora,
jak i fakt, ze podejrzany A. W. w tym celu stawit sie w gabinecie prokuratora.
Ponadto, za istotne nalezy uznac takze to, ze prokurator K. przekazat akta do
sekretariatu wraz z postanowieniem z 6 wrzesnia 2019 r. dopiero w dniu 13
wrzesnia 2019 r.

Uwage Sadu Najwyzszego zwraca w szczegolnosci relacja swiadka I.C. (k.
253), z tresci ktérej wynika, ze na jego pytanie dlaczego tak postgpit, prokurator M.
K. oswiadczyt ,Musiatem”.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze prokurator M. K. byt Swiadomy
tego, ze tak istotne decyzje, jak bedgca przedmiotem stawianego mu zarzutu, musi
konsultowac¢ z przetozonym. Jak wynika z materiatltu dowodowego sprawy (zeznania
Swiadka, k. 256), w marcu 2019 r. prokurator K. bez konsultacji z przetozonym
zmniejszyt stosowane wobec A. W. poreczenie majgtkowe, w nastepstwie czego
przetozony przeprowadzit z nim rozmowe wskazujgcg na koniecznosé takich
konsultacji.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze wszystkie
te okolicznosci jako stawiajgce pod znakiem zapytania ewentualne motywy
kierujgce M. K. przy wydaniu postanowienia z 6 wrzesnia 2019 r. muszg byc¢
starannie i wszechstronnie wyjasnione w ramach prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego.

Nalezy tez podkresli¢, ze postanowieniem wydanym w dniu 20 wrzesnia
2019 roku, prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]., delegowany do Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wszczat sledztwo (sygn. akt PK XIV Ds.
(...) w sprawie dotyczgcej zarzucanego obwinionemu czynu.

Niewatpliwie wszystkie te okolicznosci swiadczg o tym, Zze dalsze petnienie
obowigzkéw stuzbowych prokuratora przez M. K. stwarza zagrozenie dla
prawidiowego funkcjonowania oraz autorytetu prokuratury. Tym samym zachodzi
uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze.

Za niezasadny uznacC nalezato rowniez zarzut obrazy przepisu art. 251
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k.

Nie uszto uwadze Sgdu Najwyzszego, ze w tresci uzasadnienia orzeczenia
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji po raz kolejny wystepujg braki polegajgce
na niewskazaniu dowoddéw $wiadczgcych o popetnieniu przez obwinionego
przewinienia stuzbowego, czy konkretnych zagrozen dla wykonywanych przez
niego obowigzkdéw i czynnosci stuzbowych, jak tez brak szczegotowego wyjasnienia
na czym polegat uzasadniony przypadek umozliwiajgcy przedtuzenie zawieszenia.
Nalezy jednak podkreslic, ze braki te nie stanowig podstawy dla uchylenia
orzeczenia, gdyz nie majg wptywu na wynik rozstrzygniecia w sprawie. Mozna
w tym miejscu przywotaC stosowany na zasadzie analogii art. 455a k.p.k., wedle
tresci ktérego nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie



spetnia wymogow okreslonych w art. 424. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
kontroli odwotawczej jest zaskarzone postanowienie, a nie jego uzasadnienie.
Nieprawidlowo sporzgdzone uzasadnienie nie oznacza nieprawidtowosci
orzeczenia i nie moze prowadzi¢ automatycznie do jego uchylenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty kolejne podniesione przez obwinionego
w pkt 6 i 7 odwotania, zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych majgcych w jego
ocenie wptyw na tres¢ orzeczenia.

Nalezy podkreslic, ze wydajgc orzeczenie w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, sgd dyscyplinarny bada szkodliwo$é
zarzucanego czynu dla stuzby, stopien zawinienia, wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, a nadto okolicznosc¢, czy waga stawianych zarzutow uniemozliwia
prokuratorowi petnienie czynnosci. Dodatkowo badaniu przez Sad podlega czy
w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 150 § 3 ustawy
Prawo o prokuraturze. Sgd dyscyplinarny pierwszej instancji nie dokonuje w tym
zakresie ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze,
nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom obwinionego w niniejszej sprawie doszto
do zaistnienia uzasadnionego przypadku, ktory umozliwia uwzglednienie wniosku
rzecznika dyscyplinarnego, a w efekcie przedtuzenie zawieszenia obwinionego
w czynnosciach na dalszy niezbedny okres, tj. do 26 marca 2021 r.
Z przedstawionych juz wyzej powodéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie ustaty
przyczyny uzasadniajgce koniecznoS¢ dalszego stosowania zawieszenia
w czynnosciach. Wbrew twierdzeniom obwinionego trwanie postepowania
przygotowawczego i dyscyplinarnego stanowi wyjasnienie dla zaistnienia przestanki
uzasadnionego przypadku, przemawiajgcej za mozliwoscig przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Zajmowanie przez obwinionego w trakcie
trwania postepowania dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze bowiem
doprowadzi¢ do istothego podwazenia autorytetu prokuratury. Powyzsze samo
W sposobie stanowi przestanke uzasadnionego przypadku, o ktérej mowa w art.
150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy przepisu art. 249 § 1 in fine k.p.k. w zw.
zart. 171 pkt 1Prawa o prokuraturze, wskazaé jedynie nalezy, ze jest
on niezasadny. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w SposoOb
wystarczajgcy uprawdopodabnia popetnianie przez obwinionego zarzucannego
mu czynu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie rozstrzyga
w tym momencie zasadnos$ci postawionego obwinionemu zarzut/u dyscyplinarnego
a jedynie uznaje, ze materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
dyscyplinarnego, uprawdopodabnia w wystarczajgcym stopniu, ze obwiniony
popetnit zarzucany mu czyn.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawiona
w ztozonym przez obwinionego srodku odwotawczym argumentacja byta chybiona
iutrzymat w mocy postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 23 wrzesnia 2020 roku.






