Sygn. akt Il DO 115/20

UCHWALA

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

Z udziatem przedstawiciela wnioskodawcy prokuratora tukasza Radke =z
Prokuratury Krajowej

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w R. R. F., po rozpoznaniu na posiedzeniu
w dniu 26 stycznia 2021 roku zazalenia wniesionego przez sedziego R. F. na

uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. | DO 46/20;

podijat uchwate:

1. utrzymuje w mocy w zaskarzonej czesci uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. | DO 46/20;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO 46/20, Sad Najwyzszy
Izba Dyscyplinarna Wydziat |, zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
R. F. - sedziego Sadu Okregowego w R. za czyn z art. 178a § 1 k.k., polegajgcy
na tym, iz w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w R., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 0,63 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu
lgdowym ulicg G. pojazd mechaniczny marki S. nr rej. (...)". Jednoczesnie, kierujgc
sie trescig art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zmianami), zawiesit sedziego w



czynnosciach stuzbowych oraz obnizyt mu wysokos¢ wynagrodzenia na czas

trwania zawieszenia o0 45%.

Powyzszg uchwate Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 14 pazdziernika
2020 r. zaskarzyt sedzia R. F. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3
dotyczacym obnizenia o 45% wysokosci wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. W zazaleniu z 20 pazdziernika 2020 r.
podniést swojg dotychczasowg niekaralnosé, kompetencje, ktorych wyrazem miato
by¢ powierzenie mu funkcji Przewodniczgcego Wydziatu [...] Sgdu Okregowego w

R. oraz fakt finansowego wspierania swojej corki — aplikantki radcowskiej.

Na podstawie powyzszej argumentacji obwiniony zawnioskowat o zmiane
rozstrzygniecia poprzez obnizenie wynagrodzenia na czas swojego zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych, w granicach zblizonych do dolnego progu
przewidzianego w przepisie art. 129 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne, co doprowadzito do utrzymania w mocy uchwaty

sadu | instancji w zaskarzonej czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci i nie jest
kwestionowany przez sedziego R. F., podobnie jak zasadno$¢ zawieszenia go w
czynnosciach stuzbowych oraz sam fakt obnizenia wynagrodzenia. Oczywistym jest
bowiem, iz w realiach niniejszej sprawy, stosownie do tresci art. 129 § 3 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, sgd wydajgc uchwate o zawieszeniu
sedziego w czynnosciach stuzbowych, musi jednoczesnie orzec o obnizeniu
naleznego temu sedziemu wynagrodzenia w granicach w tym przepisie
wskazanych. Odstgpienie od ustawowego maksimum (50% wysokosci) mozliwe
jest tylko w nadzwyczajnych okolicznosciach, w sytuacji, w ktérej obwiniony na
skutek jego zastosowania popadtby w niedostatek albo przynajmniej w sposéb
znaczgcy pogorszytaby sie jego sytuacja majgtkowa. Pamieta¢ nalezy, iz stan taki
jest konsekwencjg uznania, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie

popetnienia przez niego przestepstwa, ktory to czyn rozwazany w kategoriach



przewinienia  dyscyplinarnego charakteryzuje sie najwyzszym  stopniem
korporacyjnej szkodliwosci. Ta za$ wyznacza poziom wymagane] i oczekiwanej

represyjnosci stosowania tego rodzaju srodkéw dyscyplinarnych.

Pamieta¢ nalezy, iz w przypadku sedziow (lub prokuratorow) spoteczne
oddziatywanie tego typu czynow jest o wiele wieksze i grozniejsze niz w przypadku
zwyktego przecietnego obywatela. Od sedzidw (i prokuratorow) wymaga sie
bezwzglednego przestrzegania przepiséw prawa, co sprawia, ze kazde ich
naruszenie ma bardzo powazny wydzwiek spoteczny. Uderza bowiem
bezposrednio w godnos$¢ urzedu sedziego, statuujgcg pewien standard zachowania
w roznych stuzbowych i poza stuzbowych relacjach, formutujgcy wobec nich
podwyzszone wymagania powodujgce, iz powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca
praworzadnosci dla innych obywateli (por. postanowienie SN z 27 lipca 2016 r., SDI
6/16, LEX 2087824; postanowienie SN z 23 lipca 2020 r., Il DO 3/20, niepubl.).
Godnosc¢ sprawowanej funkcji sedziego zostaje zatem naruszona, gdy ten jest
sprawcg haruszenia porzgdku prawnego, polegajgcego na popetnieniu kazdego
przestepstwa, w tym takze nieumysinego (por. wyrok SN z 22 lutego 2012 r., SNO
2/12, LEX 1215794). Oznacza to, ze tymczasowe srodki zapobiegawcze w postaci
zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych oraz obnizenia mu
wynagrodzenia na czas tego zawieszenia spetniajg w pewnym zakresie funkcje
kompensacyjng zaréwno wzgledem panstwa, jak i spoteczenstwa, a takze tagodzg
spoteczne zgorszenie wywotane samym zaistnieniem przestepstwa, a co za tym
idzie - deliktu.

W judykaturze niejednokrotnie podkreslano zresztg, iz decyzja o obnizeniu
wynagrodzenia ,... wrecz nie moze uwzgledniaC przestanek innych, niz
dotyczgcych zarzuconego czynu oraz postawy sprawcy oraz, ze sytuacja osobista,
zdrowotna, rodzinna czy majgtkowa sprawcy pozostaje dla oceny o stopniu
obnizenia wynagrodzenia bez znaczenia” (uchwata SN z 15 wrzesnia 2006 r., SNO
48/06, LEX 470263).

Zgadzajgc sie co do zasady z tym stanowiskiem, nalezy mie¢ na uwadze, iz
w szczegolnych okolicznosciach wskazane przestanki mogg by¢ przedmiotem

wartosciowania skali obnizenia wynagrodzenia, jezeli rzutujg na postawe sprawcy



i stopien jego zawinienia (wyrok SN z 29 czerwca 2012 r., SNO 29/12, LEX
1231621). Dlatego przy podejmowaniu decyzji o wysokosci obnizenia
wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci dotyczgce warunkéw
osobistych sedziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacji majgtkowej, ale
ocenionych takze w kontekscie stopnia szkodliwosci spotecznej owych zarzucanych
czynow i (zarzucanego) stopnia zawinienia. Wszystkie te okolicznosci sad |
instancji rozwazyt i miarkowat rzeczong wysokos¢ obnizenia wynagrodzenia,
rezygnujgc ze wysokosci maksymalnej. Obnizenie o 45% wynagrodzenia sedziego
sgdu okregowego nawet w sytuacji, gdy Ow sedzia wspomaga materialnie
wspomniang petnoletnig przeciez cérke, nie moze zaowocowaC powstaniem
niedostatku. Co najwyzej zmniejszy skale udzielanej pomocy, co nie jest zadnym
stanem nadzwyczajnym, lecz normalng sytuacjg zyciowa, wywotang nagannym
zachowaniem sedziego — umysinym i zawinionym. Biorgc pod uwage status
materialny sedziego sgadu okregowego, Sgd Najwyzszy stoi bezwzglednie na
stanowisku, ze na sygnalizowane potrzeby dziecka bedzie go staé, co najwyzej
bedzie zmuszony do ograniczania zaspokajania swoich wiasnych potrzeb
wykraczajgcych poza uzasadnione. Dlatego zasgdzone przez sad | instancji
obnizenie wynagrodzenia o 45 %, zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowi $rodek
zapobiegawczy o dostatecznym nasileniu dolegliwosci - bez nadmiernego

wygenerowania odpowiedzialnosci po stronie oséb najblizszych sprawcy.

Analiza motywacji tej decyzji, dokonana z uwzglednieniem ujawnionych
dotychczas w sprawie okolicznosci, pozwala uznac jej zasadnos¢ i tym samym brak
racjonalnych warunkéw do zmiany tego rozstrzygniecia. Nie ma - tak prawnych, jak
i faktycznych - przestanek do tego, by zakwestionowaé zakres wysokos$ci obnizenia
naleznego sedziemu wynagrodzenia. Podkreslenia wymaga, ze okreslenie poziomu
obnizenia wynagrodzenia nalezy do dyskrecjonalnej decyzji sedziowskiej,
a wysoko$¢ orzeczonego obnizenia jest nizsza nawet w stosunku do zgdania

wyrazonego we wniosku.

Na koniec nadmienic¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego, mozliwos¢
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 66 k.k., a co za tym idzie uznania

w postepowaniu karnym, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu z art. 178a § 1



k.k. nie jest znaczny, nie powoduje, iz ocena ta ma bezposrednie przetozenie na
ten sam czyn rozwazany jako delikt dyscyplinarny, chociazby z przyczyn
wspomnianych wyzej. Abstrahujgc od takiego antycypacyjnego wnioskowania,
sama mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego nie ma zadnego
wptywu na wysokosS¢ obnizenia wynagrodzenia sedziego, albowiem instytucja ta
immanentnie powigzana jest z postepowaniem dyscyplinarnym, co ogranicza jej
funkcjonalne oddziatywanie tylko do sfery stuzbowej. Represyjno$¢ obnizenia
wynagrodzenia, wzmacniajgc funkcje zabezpieczajgcag i wychowawczg zawieszenia,
ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem sedziego
poprzez ekonomiczne oddziatywanie i skionic go do przestrzegania porzadku
prawnego (postanowienie SN z 12 czerwca 2019 r., Il DO 2/19, LEX 2683363).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



