Sygn. akt Il DO 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie bytego prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 roku

zazalenia obroncy S. E.

od postanowienia Sadu Najwyzszego w lzbie Dyscyplinarnej z dnia 19 stycznia
2021 roku, sygn. akt | DI 4/21 w przedmiocie umorzenia postepowania o wyrazenie
zgody na pociggniecie S. E. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 79 pkt 4

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 135 § 11 w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. na podstawie art. 166 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2020 roku Zastepca Prokuratora
Okregowego w S. wnidst o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E., zamierzajgc mu postawi¢ zarzut
tego, ze bedac prezesem zarzadu, reprezentujgcym Stowarzyszenie P. K. NIP (...),

KRS (...) i odpowiedzialnym za terminowe przekazywanie dokumentéw



finansowych do wtasciwego sgdu rejestrowego, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 69 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci nie ztozyt w
terminie do 15 lipca 2019 roku do Sadu Rejonowego Sgdu Gospodarczego XX
Wydziatu Krajowego Rejestru Sgdowego w L. rocznego sprawozdania finansowego
za rok 2018, tj. czynu z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o

rachunkowosci.

Pismem procesowym z dnia 5 stycznia 2021 roku Biuro Kadr Prokuratury
Krajowej poinformowato, ze stosunek stuzbowy prokuratora S. E. wygast z mocy
prawa z dniem 7 grudnia 2020 roku w trybie art. 94 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej: pop). Na posiedzeniu sgdu | instancji,

wnioskodawca cofngt swoj wniosek o uchylenie S. E. immunitetu.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 19
stycznia 2021 roku, sygn. akt | DI 4/21, umorzono przedmiotowe postepowania,
jego kosztami obcigzajgc Skarb Panstwa. W uzasadnieniu podniesiono, ze
stosunek stuzbowy prokuratora S. E. wygast w dniu 7 grudnia 2020 roku w zwigzku
z zapadlym wobec niego prawomocnym wyrokiem skazujgcym za umys$ine
przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego wraz z orzeczonym wobec niego
zakazem wykonywania zawodu prokuratora. Immunitet prokuratorski wygasa przy
tym w chwili ustania stosunku stuzbowego. Okolicznos¢ ta spowodowata zas, ze
ustata przeszkoda do prowadzenia postepowania karnego przeciwko S. E.. W
zwigzku z w/w o$wiadczeniem o cofnieciu wniosku, wystgpita konieczno$é

umorzenia postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca S. E., zaskarzajgc je w cato$ci.
Postawit on zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, tj.: art. 439 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 pop,
poprzez wydanie przedmiotowego postanowienia z udziatem osoby powotanej na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a
w konsekwencji przez Izbe Dyscyplinarng utworzong w Sadzie Najwyzszym na

podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, t.j. przez Sad



niewtasciwie obsadzony wedle Uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
roku (BSA 1-4110-1/20), co z kolei stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
opisang w art. 439 § 1 pkt 2 kpk, w zw. z art. 171 pkt 1 pop. W uzasadnieniu
obronca podnidst, ze powotane w zarzucie orzeczenie ma zastosowanie do
sedziéw Izby Dyscyplinarnej bez wzgledu na date tych orzeczeh. W ocenie
skarzgcego, Izba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego nie moze orzeka¢c w
jakiejkolwiek sprawie, a kazde jej orzeczenie obarczone jest uchybieniem
nienalezytej obsady sgdu z art. 439 § 1 pkt 2 kpk. W zwigzku z tym konieczne jest
przekazanie niniejszej sprawy lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego, z uwagi na potrzebe

przeprowadzenia rzetelnego procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uzna¢ za bezzasadne. Decyzja procesowa sgdu a quo
byta prawidtowa. Zresztg skarzgcy podnosit jedynie formalnoprawny zarzut o
charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej w postaci nienalezytej obsady
sadu | instancji. Majgc na wzgledzie jej charakter zbednym jest rozwazanie wptywu
takiego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wzmianka o tym znalazta sie
jednak w tresci zarzutu. Nadto Sad Najwyzszy rozpoznat zazalenie w granicach
zaskarzenia, majgc na wzgledzie jedynie tres¢ stawianego zarzutu. Nie byto

bowiem Zzadnych podstaw do wyjscia poza granice srodka odwotawczego.

Zaskarzone postanowienie nalezato uzna¢ za prawidtowe. Nie byto w tym
wzgledzie zadnych podstaw do jego podwazania. W szczeg6Inosci nie sposob jest
zgodzi¢ sie z obroncg, ze zostato ono wydane przez sgd nienalezycie obsadzony, a
co za tym idzie, wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Nalezy w tym
miejscu przywota¢ nastepujgce stanowisko Sadu Najwyzszego: ,Autor pisma
procesowego nienalezytg obsade sgdu w jego sprawie wigzat z trescig uchwaty
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA I-
4110-1/20, Lex nr 2784794), ktéra nota bene zapadta w niepetnym sktadzie tych izb,
po arbitralnym wytgczeniu od orzekania niektorych sedziow w nich orzekajgcych.
Niemniej jednak nalezy miec na wzgledzie treSC postanowienn Trybunatu

Konstytucyjnego: z dnia 28 stycznia 2020 roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 103);



Z dnia 23 kwietnia 2020 roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 379), ktore okreslity
kompetencje Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie miedzy innymi do mozliwoSci
rozstrzygania przez ten Sgd tzw. kwestii ustrojowych. Faktycznym skutkiem
wskazanych powyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest stwierdzenie braku
mozliwosci kwestionowania przez Sgd Najwyzszy w jakimkolwiek postepowaniu
nominacji sedziowskich, w tym takze tych dotyczgcych sedziow Sgdu Najwyzszego.
W konsekwencji orzeczenie Sgdu Najwyzszego, na ktoére powotywat sie autor
pisma, abstrahujgc od uchybien wskazywanych powyzej przy jego wydaniu, nie ma
W niniejszej sprawie ani zastosowania, ani Zadnego znaczenia normatywnego.”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 11 sierpnia 2020
roku, sygn. akt [l DO 54/20, niepubl; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2021 roku, sygn. akt Il DO 77/20, Lex nr 3106139). Twierdzenie to
nalezato w petni zaakceptowac, w zwigzku z czym zarzut obrohcy nalezato uznac
za bezzasadny. Sad Najwyzszy nie stwierdzit przy tym zadnych innych okolicznosci,

ktére przemawiatyby za stwierdzeniem nieprawidtowosci w obsadzie sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 166 pop.



