Sygn. akt Il DO 11/20

UCHWALA

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale przedstawiciela wnioskodawcy - prokurator Jolanty Kedziory

w sprawie B.K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 9 i 15 lipca oraz 8 wrzesnia 2020 roku
zazalenia wnioskodawcy - Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej, na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
26 listopada 2019 r. - sygn. akt PK | SD (...), o odmowie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 231 §
1k.k.,

na podstawie art. 135 § 1, 5 i 13 oraz art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. art. 437 § 1i 2 k.p.k.

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposob, ze zezwala na
pociggniecie B. K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w
stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

w okresie od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia 19 lutego 2016 roku
w P. bedac funkcjonariuszem publicznym - prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w P. zobowigzanym do zapewnienia prawidiowego
przebiegu postepowania karnego, nie dopetnit swych obowigzkéw w

ten sposob, iz w nadzorowanym przez siebie Sledztwie o sygnaturze



Ds (...), a nastepnie o sygnaturze Ds (...) prowadzonym w sprawie
znecania sie fizycznego i psychicznego nad A. K. (dawniej S.) i jej
matoletnimi dzie¢mi L. i A. S. oraz molestowania seksualnego tychze
matoletnich dzieci, po przyjeciu zazalenia ztozonego przez A. K. na
postanowienie o umorzeniu Sledztwa z dnia 30 listopada 2011 roku, w
ktorym pokrzywdzona zawiadomita o nowych przestepstwach
popetnionych na jej szkode przez M. S., t. wielokrotnym
doprowadzeniu pokrzywdzonej do obcowania ptciowego oraz zabiciu
jej psa ze szczegdlnym okrucienstwem, a ktore nie byty przedmiotem
prowadzonego Sledztwa, nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia okolicznosci nowych przestepstw, doprowadzajgc tym
samym do znacznego opoznienia w podjeciu czynnosci procesowych
w zakresie tych czynow zabronionych przez organy Scigania, czym
dziatat na szkode interesu prywatnego A. K. oraz interesu publicznego
przejawiajgcego sie w niezbednosci wyjasnienia przez funkcjonariuszy
publicznych

- prokuratoréw okolicznosci zdarzen mogacych stanowic

przestepstwo i prawidtowej reakcji na ztozone zawiadomienie,

tj. za popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze odracza

sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty do dnia 15 wrzesnia 2020 r.

3. obcigza kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwatg z 26 listopada
2019 r. o sygn. akt PK | SD (...), po rozpoznaniu wniosku Naczelnika Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z 30 lipca 2019 r. - na podstawie art.
135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r.



poz. 1767 ze zmianami) odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej B. K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku, za

popetnienie czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze:

- w dniu 9 grudnia 2011 r. w P., bedac funkcjonariuszem publicznym
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w P., zobowigzanym na podstawie
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1767, ze zmianami) oraz przepisow Kodeksu postepowania karnego,
tj. art. 326 § 2, art. 9 § 1, art. 167, art. 297 § 1 pkt 1, 2, 5, art. 10 § 1 k.p.k. do
zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania karnego, w ten sposaob,
iz w nadzorowanym przez siebie $ledztwie o sygnaturze Ds (...),
a nastepnie o sygnaturze Ds (...) prowadzonym w sprawie znecania sie
fizycznego i psychicznego nad A. K. (dawniej S.), jej matoletnimi dzie¢mi L. i
A. S. oraz molestowania tychze matoletnich dzieci, po przyjeciu zazalenia
ztozonego przez A. K. na postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 30
listopada 2011 roku,
w  ktorym pokrzywdzona zawiadomita o0 nowych przestepstwach
popetnionych na jej szkode przez M. S. , polegajgcych na wielokrotnym
doprowadzenie pokrzywdzonej do obcowania ptciowego oraz zabicia jej psa
ze szczegolnym okrucienstwem, a ktére nie byly przedmiotem
prowadzonego sledztwa, nie podjat czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia
okolicznosci nowych przestepstw, doprowadzajgc tym samym do znacznego
opdznienia w podjeciu czynnosci procesowych w zakresie tych czyndw
zabronionych przez organy $cigania, czym dziatat na szkode interesu
prywatnego A. K. oraz interesu publicznego przejawiajgcego sie w
niezbednosci wyjasnienia przez funkcjonariuszy publicznych — prokuratorow
okolicznosci zdarzenia mogacych stanowi¢ przestepstwo
i prawidtowej reakcji na ztozone zawiadomienie o popetnionym przestepstwie,

tj. za popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Sad meriti doszedt bowiem do konstatacji, iz w sprawie ujawnita sie
negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci, a wiec

przeszkoda przewidziana w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra wyklucza mozliwosc



kontynuowania postepowania karnego, a tym samym uwzglednienie
przedmiotowego wniosku, przyjmujgc iz bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie

w dniu 9 grudnia 2011 r.

Powyzsza uchwata Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 29 listopada 2019 r. zostata zaskarzona w catosci na niekorzys¢ prokuratora B. K.
zazaleniem Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z 4
grudnia 2019 r., w ktérym podniesiony zostat zarzut obrazy przepisu postepowania
majgcej wptyw na tre$¢ uchwaly, mianowicie naruszenia przepiséw art. 135 § 5
ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k.
sprowadzajgcego sie do zaniechania przeprowadzenia kompleksowej oceny
materiatu dowodowego bedacego podstawg wniosku z dnia 30 lipca 2019 r. o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie obwinionego do
odpowiedzialnosci karnej oraz wydanie zaskarzonej uchwaty jedynie na podstawie
oceny petitum wyzej wymienionego wniosku, bez prawidtowej analizy zatgczonych
do wniosku dowodow i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego opisanego

w uzasadnieniu wniosku.

Skarzgcy wnidst o zmiane uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 26 listopada 2019 r. o sygn. akt PK | SD (...), poprzez wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B.K.
— prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku, za popetnienie
przedmiotowego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., wskazujgc, iz analiza materiatu
dowodowego wskazuje, iz bieg terminu przedawnienia przedmiotowego czynu

rozpoczyna sie w dniu 19 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany

zaskarzonej uchwaty i wyrazenia zgody na pociggniecie B. K.



— prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku, do

odpowiedzialnosci karnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. Czyn ten z uwagi forme zachowania sie sprawcy, w poszczegolnych
sekwencjach zdarzenia stanowigcych przedmiot zarzutu, wykazuje podobienstwo do
przestepstwa trwatego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestepstwo trwate polega na
utrzymywaniu przez sprawce pewnego stanu rzeczy przez jaki$ czas (np. pozbawienie
cztowieka wolnoéci, nielegalne posiadanie broni, dezercja), mimo ze sprawca z witasnej
woli moze trwanie tego stanu przerwaé. Tak tez nalezy potraktowa¢ oceniane
postepowanie, przyjmujgc, iz stan niezgodny z prawem wywotany zaniechaniem
prokuratora objetego wnioskiem trwat od pierwszego dnia, w ktérym nie podjat dziatan do
ktérych byt zobowigzany, az do przerwania tego stanu przez obwinionego, badz inng osobe.
Istota czynu niezgodnego z prawem o trwatym charakterze polega na tym, ze trwa on do
czasu usuniecia niezgodnosci z prawem, bez wzgledu na to, kto tego usuniecia dokonat.
Utrzymywanie sie - przez pewien okreslony czas - stanu rzeczy sprzecznego z prawem ma
donioste skutki przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o stosowanie prawa oraz dla
przedawnienia Scigania i orzekania. Dopoki bowiem trwa okreslona bezprawnosé¢, dopoty
nie rozpoczyna biegu przedawnienie. Co za tym idzie, Sad Najwyzszy uznat za w petni
zasadng argumentacje zaprezentowang w zazaleniu, ze datg od ktorej rozpoczat
bieg okres przedawnienia jest dzien 19 lutego 2016 r., a zatem dzien podjecia

postepowania przez prokurator M. Z. .

Podobnie przedstawia sie kwestia przedawnienia w przypadku przyjecia
konstrukcji czynu ciggtego, gdzie jako date poczgtkowg okresu przedawnienia
uznaje sie koncowy dzieh czynu zabronionego. Jest to zgodne z dotychczasowg
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (zob. w szczegdlnosci uchwate SN
2 28.11.2018 r., | DO 6/18, LEX 2640559; wyrok SN z 12.02.2019 r., Il DSI 18/18,
LEX 2623734).

Racje zatem ma skarzgcy, iz stan bezprawnosci w niniejszej sprawie przerwany
zostat w dniu, kiedy wszczeto sledztwo, ktorego zakresem przedmiotowym objeto

wszystkie zdarzenia wskazane w postanowieniu o0 umorzeniu Sledztwa w sprawie



Prokuratury Rejonowej w P. o sygn. Ds. (...) (uprzednio Ds. (...)) oraz wskazane w

zignorowanym srodku odwotawczym, ktorym ta decyzja procesowa zostata zaskarzona.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie btednego przyjecia dnia 9 grudnia 2011 r.
za poczatek biegu terminu przedawnienia wspomnieC nalezy, iz ten termin przyjety przez
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, przerwany zostat przez prokuratora B.
K. w dniu 27 lutego 2013 r., a od nowa zaczgt biec z dniem ponownego wydania
postanowienia o umorzeniu sledztwa w dniu 29 marca 2013 r. W tym terminie bowiem maogt
on sanowac wczesniejsze uchybienia, czego jednak nie uczynit. Tymczasem przedmiotowe

Sledztwo o sygn. PK XIV Ds. (...) wszczete zostato w dniu 20 czerwca 2017 r.

Biorgc zatem pod uwage tres¢ art. 101 § 1 pkt 4 kkk. w zw. z art. 102 k.k.
w zadnym wypadku nie ma zatem mowy o ziszczeniu sie w realiach tej sprawy negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co doprowadzito do konstatacji, iz
stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ktére legto u podstaw

negatywnego rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku, jest btedne.

Ten charakter wskazanego czynu zabronionego w ocenie Sadu Najwyzszego,
przemawia za dopuszczalnoscig rozwazenia jego wartosciowanie przez pryzmat znamion
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.k. Rozwazania
te nalezy jednak rozpoczgé¢ od ustalenia stanu faktycznego, pamietajgc o tym, iz - jak
trafnie podniesiono w literaturze, najszersze zakresowo jest pojecie czynu, a najwezsze —
przestepstwa. Czynem zabronionym jest nie kazde zachowanie cziowieka, a wiec
dostrzegalne zewnetrznie dziatanie lub zaniechanie ukierunkowane na osiggniecie
pewnego spotecznie doniostego celu, ale tylko takie zachowanie, ktdrego cechy zostaty
okreslone w ustawie i ktdérego popetnienie jest zabronione pod grozbg kary. Przestepstwem
jest natomiast czyn zabroniony bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy. Ustawodawca nie definiuje samego pojecia spotecznej szkodliwosci,
ale okresla jakie okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci (art. 115 § 2 k.k.). Zatem, jezeli prawdopodobienstwo jego popetnienia
osiggnie wystarczajgcy poziom, immunitet nie moze stanowi¢ przeszkody przed takimi
rozwazaniami, albowiem instytucja immunitetu nie stuzy ochronie kogokolwiek przed

wymiarem sprawiedliwosci.



Stan faktyczny, w $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
Sledztwa o sygn. PK XIV Ds. (...) r., prowadzonego w Woydziale Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w sprawie zaniedban bytych prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w P. w latach 2011-2013, w zwigzku ze $ledztwem
prowadzonym wobec M. S., zawierajgcego rowniez kompletng dokumentacje w
postaci akt gtéwnych i nadzoru spraw karnych o sygnaturach: Ds. (...), Ds. (...), Ds. (...),

Ds. (...) oraz Ds. (...) - przedstawia sie nastepujgco:

W dniu 28 grudnia 2010 r. A. S. zgtosita sie do KPP
w P., gdzie w protokole zawiadomienia o0 przestepstwie powiadomita
0 znecaniu sie nad nig przez meza, ogolnie opisujgc catg sytuacje. W konsekwenciji
w dniu 2 stycznia 2011 r. Komisariat Policji w K. wszczagt w tej sprawie

dochodzenie o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

W kolejnym protokole przestuchania z dnia 7 stycznia 2011 r., pokrzywdzona

zeznata, ze dowiedziata sie od swoich cérek, ze tata dotykat je w miejsca intymne.

W toku tego dochodzenia:

W dniu 16 stycznia 2011 r. przestuchano M. S. - matke M. S., ktéra zeznata,
ze jej syn i synowa sg normalnym matzenstwem i niczego niepokojgcego nie

widziata.

w dniu 16 stycznia 2011 r. przestuchano A.S.
- bratanka M. S. , ktory réwniez nie zaobserwowat nic niepokojgcego.

W dniu 21 stycznia 2011 r. asesor M. K. wszczeta w tej sprawie Sledztwo. W

toku postepowania uzyskano opinie psychologiczng, z ktorej wynikato, iz udziat



matoletniej A. S. w przestuchaniu nie jest wskazany, natomiast L. S. moze
uczestniczy¢ w przestuchaniu

w charakterze swiadka.

W dniu 17 marca 2011 r. przestuchano M. B. - pracownika socjalnego
GOPS w K.. Zeznata ona, ze nie zauwazyta zadnych nieprawidtowosci w rodzinie
S.. Dopiero w grudniu 2010 r. A. S. powiedziata jej, ze maz jg uderzyt i chce od

niego odejs¢. W styczniu poinformowata, ze przebywa z dzie¢mi w P..

W dniu 7 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w W. w trybie art. 185a k.p.k.
przestuchat L. S. , ktéra w szczegdlnosci zeznata, ze tata dotykat jg w krocze, a
nadto, ze to samo robit z A.. Wskazata takze, ze wigzat mame, ktéra byta ,od kupy”.

Potwierdzita, iz zaklejat A. tasma, gdy ta ptakata.

Z uzyskanej opinii biegtego psychologa wynikato, ze zeznania L. S. sg
samodzielne, cho¢ z uwagi na etap rozwoju nie oddajg w petni doswiadczen

dziewczynki w sprawie.

W dniu 17 kwietnia 2011 r. przestuchany zostat w charakterze swiadka M. S. .
Zeznat, ze tesciowa buntuje zone przeciwko niemu. Odnoszgc sie do przemocy,
potwierdzit, ze uderzyt zone, ale tylko raz. Dodat takze, ze nigdy nie zaklejat ust

tasma.

Mimo wiarygodnych zeznanh L. S. , postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r.,
sygn. Ds. (...), asesor M. K. umorzyta postepowanie w przedmiotowe] sprawie.
Zazalenie na to postanowienie w dniu
1 czerwca 2011 r. ztozyta A. S. . Skarzgca podniosta w zazaleniu, ze M. B. -
pracownik GOSP nigdy nie byta w domu zgtaszajgcej i pomylita rodzine z jej dalszg

rodzing, a nadto, iz w dniu 27 grudnia 2010 r. wielokrotnie telefonowata do A. S. z



prosbg o] pomoc

(dzieh poprzedzajgcy formalne ztozenie zawiadomienia w KPP w P.).

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 29 wrzesnia 2011 r.
0o sygn. IX Kp (...), pozostawit bez rozpoznania przedmiotowe zazalenie,
w zakresie pkt. | postanowienia o umorzeniu — co do czynu z art. 200 k.k., uznajac,
ze zostato ztozone przez osobe nieuprawniong. Natomiast w zakresie pkt. Il - co do
czynu z art. 207 § 1 k.k., uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie.
Sad uznat bowiem, Zze w tej czesci nie wykonano wszystkich czynnosci, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do petnego wyjasnienia sprawy. Zdaniem Sgdu Rejonowego
w W. w sprawie nalezato przestucha¢ lekarza badajgcego pokrzywdzong,
skontrolowa¢ s$rodowiskowg dokumentacje GOPS, ewentualne ponowne
przestucha¢ swiadka M. B. . Sgd wskazat takze na konieczno$¢ uzyskania bilingéw
i sprawdzenia liczby potgczen pomiedzy pokrzywdzong, a A. S. , nawigzanych we

wskazanym przez nig terminie, z rzekomg wielokrotng prosbg o udzielenie pomocy.

Zdaniem sgdu, dopiero po uzupetnieniu materialtu dowodowego mozliwe byto
takze dokonanie na nowo oceny catoksztattu informacji w sprawie, w tym zeznan L.
S..

W nastepstwie powyzszego w sprawie w dniu 24 listopada 2011 r. ponownie
przestuchano M. B. , ktéra tym razem zeznata, ze w domu pokrzywdzonych bywata
kilkakrotnie, ale zawsze rodzine reprezentowat M. S. . Pierwszy raz pokrzywdzona
poinformowata jg o swoich problemach rodzinnych 7 grudnia 2010 r. w czasie
osobistej wizyty u niej w Gminnym Os$rodku Pomocy w K. z prosbg o pomoc
materialng. W styczniu poinformowata jg, ze przebywa w P.. Do protokotu dotgczyta

kserokopie wywiaddw i dokumentdéw towarzyszacych.
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W tym samym dniu 24 listopada 2011 r., w miejsce nakazanego przez sad
karny uzyskania bilingdw potgczen telefonicznych, przeprowadzono ogledziny
telefonu nalezgcego do A. S.. W wykazie potgczen nie ujawniono zadnych potgczen
z pokrzywdzong, w tym wskazanego przez nig potgczenia nawigzanego w dniu 27
grudnia 2010 r. Przestuchano takze A. S. , ktory stwierdzit, Zze pokrzywdzona nigdy

nie dzwonita do niego po pomoc.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. prokurator B. K. ponownie
umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie czynu z art. 207 § 1 k.k., wobec braku

danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu zabronionego.

Na to postanowienie zazalenie w dniu 9 grudnia 2011 r. Zziozyta
pokrzywdzona, podnoszgc nowe okolicznosci faktyczne, wskazujgce na mozliwosc
popetnienia przez niego czynow wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 197
§ 4 k.k. oraz z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Tego samego dnia
wniesiony srodek zadekretowany zostat na prokuratora referenta, celem jego
kontroli formalno-merytorycznej. Jej rezultatem bylo wydanie w dniu 16 grudnia
2011 r. zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia z uwagi na jego

niedopuszczalnosé z mocy ustawy.

W grudniu 2012 r. niniejsza sprawa podlegata badaniu przez 6wczesng
Prokurature Apelacyjng w (...) (AP 1l (...)). W wyniku badania stwierdzono, ze
sprawa nie jest jednoznaczna, a prokurator nie wykonat wszystkich czynnosci
wskazanych przez sad, w ramach postepowania instancyjnego.
W konsekwencji pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. Prokuratura Okregowa
w G. przestata notatke z badan kontrolnych do Prokuratury Rejonowej

w P., celem podjecia stosownych dziatan.
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W odpowiedzi, pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Prokurator Rejonowy

w P. udzielit odpowiedzi o braku podstaw do podjecia umorzonego Sledztwa.

Kolejnym pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. Prokuratura Okregowa
w G. zwrdcita sie o rozwazenie podjecia postepowania i powotania biegtego
z zakresu medycyny sgdowej, co poskutkowato podjeciem na nowo umorzonego
Sledztwa w zakresie czynu z art. 207 § 1 k.k., na mocy postanowienia z dnia 27
lutego 2013 r. wydanego przez prokuratora B. K.. W ramach tego Sledztwa o sygn.
Ds. (...), tego samego dnia wydat on postanowienie
o zwolnieniu od obowigzku zachowania tajemnicy operatora telefonii komorkowe;j
- P. sp. z 0. 0., co do numeru telefonu pokrzywdzonej i A. S., zgdajgc przekazania
bilingbw jego potgczen telefonicznych nawigzanych z jego numerem w
inkryminowanym czasie. Natomiast w dniu
5 marca 2013 r. funkcjonariusz Policji powotat bieglego z zakresu medycyny
sgdowej, dla ustalenia stopnia uszkodzen ciata spowodowanych u pokrzywdzonej

przez M. S..

W wydanej opinii biegty stwierdzit, iz pokrzywdzona w dniu 28 grudnia 2010 r.
doznata sttuczenia tkanek miekkich gtowy i obu kolan, ktére spowodowaty rozstroj
zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni. Natomiast pismem z dnia 20 marca 2013 r. P.
Sp. z o0.0. poinformowat, iz nie ma mozliwosci sporzadzenia bilingdéw

z uwagi na uptyw 12 miesiecy od okresu, ktérego dotyczy zgdanie.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. prokurator B. K. wydat ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania, tym razem w zakresie czyndéw
kwalifikowanych z art. 207 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. W odniesieniu do tego
ostatniego, z uwagi na brak interesu spotecznego w sciganiu z urzedu

przestepstwa prywatnoskargowego.
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W dniu 29 stycznia 2016 r. wptyneto do Prokuratury Rejonowej w P.
zawiadomienie z Sgdu Rejonowego w W., iz w toku wykonywanych czynnosci
zwigzanych z nadzorem nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej A. S. nad jej
matoletnimi dzie¢mi kurator powzigt wiadomos¢, ze dzieci L. (ur. 4 grudnia 2006 r.) i
A. (ur. 19 stycznia 2008 r.) S. zaczety rozmawiac oraz spisywac¢ swoje doznania z
okresu wspolnego zamieszkiwania z ojcem — M. S. . Z zatgczonych zapiskow
dziewczynek wynikato, ze wobec starszej z nich — L., ojciec dopuszczat sie
czynnosci seksualnych. Nadto razem z nim robita krzywde miodszej siostrze.
Pomagata mu wigza¢ siostre oraz zaprowadza¢ mame do piwnicy. Ojciec Kleit
siostrze buzie tasmg. Pita z nim tez alkohol. Mtodsza z siostr — A., opisata
natomiast jak tata kleit jej buzie, wiezit oraz zaniedbywat. Matke zas zamykat

W piwnicy.

W dniu 28 stycznia 2016 r. A. K. (wczesniej S.) powiadomita do protokotu,
ze od 1 wrzesnia do grudnia 2010 r. byta gwatcona przez bytego meza, ktéry nadto
pozbawiat jg wolnosci, kiedy to byta tez gwatcona przez innych mezczyzn. Dodata

takze, ze byty mgz dopuszczat sie czynnosci seksualnych wobec ich corek.

W dniu 3 lutego 2016 r. w sprawie tej wszczeto Sledztwo o przestepstwo z art.
200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W toku dalszego postepowania w sprawie o sygn. PR Ds. (...)
przestuchano w charakterze swiadka B. U. , A K. , A. S. , R. K. , dotgczono
wstepng opinie biegtego psychologa dotyczgcg A. K. (nie stwierdzono, aby jej
zeznania mogty by¢ niewiarygodne).

Przestuchana w charakterze swiadka B. U. (matka pokrzywdzonej) zeznata,
ze dopiero po wyprowadzeniu sie corki od meza ta powiedziata jej, ze M. dreczyt ja,

gtodzit, wypedzat do piwnicy. Podobnie P. U. - brat pokrzywdzonej zeznat, ze
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dopiero kiedy A. przeprowadzita sie do nich dowiedziat sie, ze M. znecat sie nad

jego siostra.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r. prokurator M. Z. podjeta

postepowanie w sprawie o sygn. Ds. (...) i dotgczyta je do sprawy o sygn. Ds. (...).

W dniu 20 lutego 2016 r. prokurator M. Z. wydata postanowienie
0 przedstawieniu M. S. zarzutow z art. 207 § 1 i 2 kk. i 189
§2i3k.k.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w W. zastosowat w
tej sprawie wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. do akt sprawy Ds. (...) dotgczono
postepowanie o sygn. Ds. (...), dotyczgce uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa znecania sie nad psem przez M. S. , poprzez skrajne zagtodzenie

powodujgce smier¢ (interwencja przeprowadzona w dniu 3 grudnia 2015 r.).

Ustalono takze, ze M. S. znecat sie nad swojg konkubing A. O. i jej synem J.
O. . W dniu 7 lipca 2016 r. przestuchano przed Sadem Okregowym w G.
matoletniego J. O. oraz A. O. . J. O. potwierdzit, ze podejrzany bit jego matke oraz
uzywat przemocy wobec niego. A. O. potwierdzita, ze podejrzany bit jg i syna,

potwierdzita takze swoje poprzednie zeznania.

W toku dalszego postepowania karnego pogtebiono materiat dowodowy
- uzyskano zapiski matoletnich dzieci, ustalono i przestuchano réwniez nowych

Swiadkéw, ponownie wnikliwe przestuchano pokrzywdzonych przed sadem,
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co pozwolito w petni na odzwierciedlenie tego co miato miejsce w domu
podejrzanego i przezy¢ samej pokrzywdzonej, a takze na zrozumienie jej
postepowania. przestuchano K. P. , P. U. - brata pokrzywdzonej, R. U. oraz jej
meza, a brata pokrzywdzonej — A. U. , U. N. , z ktdérg pokrzywdzona pracowata

przez jeden sezon w sklepie, E. F. - wtascicielke sklepu.

Ponownie przestuchano tez M. B. , ktéra zeznata, ze nie robita notatek z
wizyt w miejscu zamieszkania M. i A. S. , kiedy to zawsze obecny byt tylko M. S.. W
osrodku bywali wspdlnie. Rodzina ta byta objeta tylko pomocg finansowg, a nie
opiekunczg. Pomocg opiekunczg objeci byli A. i L. S.. Wymieniona stwierdzita, iz tej
rodzinie tylko A. S. nie naduzywata alkoholu, potwierdzajgc tym samym wersje
pokrzywdzonej przedstawiong jeszcze w przywotanym wyzej zazaleniu z dnia

1 czerwca 2011 r.

Uzyskano opinie psychologiczne dotyczgce: A. K., L. S.,A.S.,A. 0.,J.O..
Uzyskano dokumentacje s$rodowiskowg. Z wywiadu $rodowiskowego GOPS
sporzgdzonego przez M. B. wynika, iz 7 grudnia 2010 r. A. S. zgtosita, iz bardzo
czesto dochodzi do przemocy fizycznej. Przestuchany w charakterze swiadka M. S.
zeznat, ze byt raz swiadkiem jak M. bit A. - wpadt w szat. O tym, Ze wymieniony bije

A. wiedziat tez od matki M..

W wydanej opinii z zakresu psychiatrii, seksuologii i psychologii biegli stwierdzili,
iz w stosunku do sprawcy nie zachodzg warunku z art. 31 k.k. Wymieniony musi
mie¢ mozliwos¢ podjecia terapii odwykowej, a przed ukohczeniem odbywania kary

powinien by¢ ponownie zbadany w celu okre$lenia stanu zdrowia psychicznego.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wylgczono do odrebnego
postepowania materiaty w zakresie przestepstw z art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 12

k.k. popetnianych przez inne osoby niz M. S. .



15

Przedstawione powyzej uzupetnienie dowodow, pozwolito ostatecznie na
wyeliminowanie niejednoznacznosci w ocenie sprawy i ztozenie w dniu 3 listopada

2016 r. aktu oskarzenia do Sgdu Okregowego w G..

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. XIV K
(...) oskarzony M. S. zostat uznany winnym zarzucanych mu czynow,
kwalifikowanych z art. 207 § 2 k.k. wzb. zart. 189§ 2 i3 kk.; art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 197 § 4 kk. wzw. z art. 12 k.k.; art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 199 § 2
kk. w zb. z art. 200 § 1 kk. w zb. z art. 200 § 4 k.k. w zb. z art. 201 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.; art. 207 § 1 k.k. oraz art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
i skazany na kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci oraz 10 lat pozbawienia praw

publicznych.

Przechodzgc do rozpoznania srodka odwotawczego stwierdzi¢ nalezy, jak
juz wyzej wskazano, ze zazalenie zastuguje na uwzglednienie, a zatem zaskarzong
uchwate nalezato zmieni¢ i udzielic zgody na pociagniecie B. K.
— prokuratora w stanie spoczynku, do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie

przestepstwa z art. 231 § 1 k.k..

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz niezaprzeczalnym faktem
jest okolicznos¢, ze tok postepowania przygotowawczego obwarowany jest wieloma
uprawnieniami, ale rowniez obowigzkami cigzgcymi na prokuratorze prowadzacym lub
nadzorujgcym konkretne postepowanie przygotowawcze. Zakres uprawnien i obowigzkow
okreslajg z reguty obowigzujgce przepisy, w tym akty nizszego rzedu - w postaci zarzgdzen,
statutéw, regulaminow, instrukcji, wytycznych. Moze on takze wynikaé¢ z obowigzujacej,
ujednoliconej praktyki prowadzenia postepowania, utrwalonej tak we wszystkich
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, jak i w konkretnych jednostkach,

w okreslonym czasie, czy z samej istoty petnionej funkcji. Obowigzki prokuratora maja
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zatem charakter normatywny, jak i pozanormatywny, dyktowany pragmatyka stuzbowg

wskazujgcg najlepsze metody osiggania celéw postepowania karnego.

Podstawowym niezmiennym na przestrzeni lat obowigzkiem prokuratora jest
petnienie funkcji oskarzyciela publicznego oraz $ciganie przestepstw publicznoskargowych,
stosownie do art. 10 § 1 i 2 k.p.k. statuujacego zasade legalizmu. Z tym obowigzkiem
taczy sie powinnos¢ nadania postepowaniu przygotowawczemu niezwtocznego
biegu, wyznaczenia mu prawidtowego kierunku, zapewnienia sprawnego przebiegu pod
wzgledem szybkosci oraz trafnosci podejmowania pierwszych czynnosci po otrzymaniu
zawiadomienia
0 przestepstwie oraz zgodnosci z przepisami procedury karnej i regulaminu
w sensie prawidtowego przeprowadzenia i udokumentowania dowoddéw oraz nalezytego

wyjasnienie okolicznosci sprawy.

W kontekscie powyzszych ustalen nie ma wiekszych watpliwosci, iz
prokurator B. K. naruszyt swoje obowigzki w zakresie realizacji ustawowego
powinnosci czuwania nad prawidtowym przeprowadzeniem postepowania karnego.
Oczywistym jest bowiem, iz nie byto one prowadzone profesjonalnie, z adekwatng
starannoscig do wagi jego przedmiotu. Przekonuje
0 tym wadliwos$¢ czynnosci procesowych, wystepujaca nie tylko w sferze realizacji
obowigzku przejawiania wtasciwej inicjatywy dowodowej, ale przede wszystkim
w sferze merytorycznej poprawnosci przeprowadzania dowoddw osobowych. Zeznania
Swiadkow, w tym pokrzywdzonej, obarczone sg bowiem deficytem tresci, w szczegdlnosci
w zakresie stopnia szczegdétowosci informacji o faktach stanowigcych przedmiot
postepowania. Ten deficyt informacji nie pozwolit na ustalenie prawdy materialne;j.
Poznanie prawdy ma charakter probabilistyczny, dlatego wymaga skrupulatnosci w
pozyskiwaniu wiedzy o zdarzeniach podlegajgcych rekonstrukcji. Stopien zgodnosci ustalen
faktycznych
z rzeczywisto$cig jest wprost proporcjonalny do jakosci i kompletnosci materiatu
zrodtowego. Tymczasem  wszystkie protokoty przestuchania swiadkéw, nie wytgczajgc

przestuchania matoletnich w trybie art. 185a k.p.k., byty lakoniczne. Wystarczy wspomniec,
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iz ich obszernos¢ obejmowata ledwie kilkanascie werséw tekstu, ktéry zajmuje pét strony
kartki formatu A4. Wskazana cecha wyrdznia wszystkie przestuchania przeprowadzone
w toku sledztwa zasadniczego o sygn. Ds. (...) i uzupetniajgcych o sygn. Ds. (...)
oraz sygn. Ds. (...)
W szczegodlnosci razgcym w tym kontekscie sg przestuchania pokrzywdzone;j,
przeprowadzone zarowno w dniu 28 grudnia 2010 r., jak i w dniu 7 stycznia 2011 r.,
ale takze przestuchania jej matki — B. U. oraz ojca — T. U. . Prowadzi to do
konstatacji, iz przestuchania wszystkich swiadkdw obarczone sg wada prawng, albowiem

nie spetniajg wymogow przewidzianych w art. 171 in fine k.p.k.

Niezaleznie od wskazanej wadliwosci, btedy decyzyjne prokuratora wystgpity
rowniez w zakresie realizacji obowigzku zgromadzenia petnego materiatu dowodowego,
ktére doprowadzity przynajmniej w czesci do jego definitywnej dekompletacji. Do tego
przyczynita sie zwitaszcza nieuzasadniona rezygnacja
z przeprowadzenia czesci dostepnych dowoddéw oraz zawiniona utrata niektdrych
z nich, spowodowana zbyt péznym podjeciem préby ich pozyskania. Wsrdd tego rodzaju

oczywistych btedéw wspomniec nalezy:

- nieuzyskanie wykazu potgczen telefonicznych nawigzywanych przez pokrzywdzong w dniu
27 grudnia 2010 r. z A. S.
w opisywanych sytuacjach. Préba ich pozyskania w 2013 r. zakoriczyta sie niepowodzeniem.
w miejsce nakazanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w W. z dnia 29 wrzesnia 2011 r., o sygn. IX Kp. (...), uzyskania bilingdw potaczen
przeprowadzono ogledziny telefonu, choé¢ A. S. zeznat, iz na liscie pofaczen zapisuje sie
tylko ograniczona liczba ostatnich, a lista automatycznie jest aktualizowana. Oczywistym
zatem byto, iz ogledziny nie mogly przynie$é oczekiwanego rezultatu, bez powotania
biegtego z zakresu teleinformatyki, ktéry podjgtby prébe odzyskania skasowanych danych.
Ten nieprzydatny srodek dowodowy zostat zinterpretowany na niekorzys$é pokrzywdzonej,
choé nie miat zadnego waloru dowodowego. Zwtoka
w wystgpieniu o bilingi doprowadzita do utraty tego dowodu z uwagi na uptyw

obowigzkowego terminu przechowywania tego rodzaju danych teleinformatycznych przez
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operatoréw telefonii komdrkowej. W kontekscie kontrolnego waloru tego dowodu
niebagatelne znaczenie miata utrata danych lokalizacyjnych — BTS. Zaniechanie to nie tylko
miato doniosty negatywny wydZwiek procesowy, ale wprost naruszato art. 330 § 1 zd.
drugie k.p.k., stanowigcego, iz wskazania sgdu co okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, lub
czynnosci, ktdére nalezy przeprowadzi¢ sg dla organu prowadzgcego postepowanie

przygotowawcze wigzace;

- nieuzyskanie petnej dokumentacji Srodowiskowej, $wiadczacej o rodzaju udzielanej
pomocy i jej zakresie, ani dokumentacji medycznej, czy opinii medyczno-sadowych oraz

psychologiczno-seksuologicznych;

- odstgpienie od szeregu koniecznych konfrontacji, jako podstawowego S$rodka

dowodowego stuzgcego wyjasnianiu sprzecznosci;

- nieprzeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia — domu i piwnicy, gdzie wieziona byfa
pokrzywdzona, przydatnych takze do weryfikacji zeznan M.B.

- pracownika GOPS oraz pozyskania bilingéw.

Wskazang wyzej rezygnacjg z przeprowadzenia S$rodkéw dowodowych,
w tym tych przewidzianych w art. 193 k.p.k. oraz art. 207 k.p.k., prokurator naruszyt art.
167 k.p.k., gdyz uznac je nalezy za zaniedbania w obrebie obowigzku poszukiwania i
dokumentowania dowoddéw dla sgdu, niezbednych do wyjasnienia okolicznosci sprawy.
Brak tego rodzaju dowodowych materiatéw kontrolnych, uniemozliwit wtasciwg ocene

wiarygodnosci pokrzywdzonej i prezentowane] przez nig wersji zdarzen.

Analiza catoksztattu okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, iz niezgodnosci
przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego wystgpity tak w fazie
instrukcyjnej procesu, jak i fazie decyzyjnej - w konstruowaniu orzeczenia i rozumowaniu.
Przywotane powyzej btedy w fazie instrukcyjnej wskazujg, iz dotyczyty one nie tylko
naruszenia art. 297 k.p.k. - dotyczy¢ miaty zaburzenia realizacji celéw postepowania
karnego, poprzez btedy prokuratora popetnione w toku prowadzonego s$ledztwa w

obszarze wyjasniania okolicznosci sprawy, w tym ustalania oséb pokrzywdzonych i
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rozmiaréw szkody (§ 1 pkt 4), zbierania, zabezpieczania i w niezbednym zakresie utrwalania
dowodow dla sagdoéw (§ 1 pkt 5), w konsekwencji ustalania, czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (§ 1 pkt 1) — ale i przepiséw szczegdlnych,
regulujgcych tok postepowania karnego. Wskazane braki i proceduralne uchybienia
w gromadzeniu dowoddéw, w szczegdlnosci w zakresie ich kompletnosci i jakosci miaty
zatem nie tylko pozanormatywny charakter. Bez wzgledu na ten charakter, ich rodzaj i
ranga miaty przemoiny wptyw na prawidtowos¢ ustaled, bedacych konsekwencjg
wysnutych ocen i wnioskdw opartych na przeprowadzonych dowodach, co powoduje, iz
przebieg procesu karnego w przedmiotowej sprawie nie moze byé uznany za rzetelny, a

rozstrzygniecie sprawiedliwe.

Szczegblnego podkreslenia wymaga zupelny brak zaangazowania
prokuratora-referenta, ktéry nie wykonat jakiejkolwiek czynnosci procesowej w tym
Sledztwie. Nie przestuchat osobiscie nawet pokrzywdzonej, co w analizowanym
stanie sprawy rowniez wydaje sie oczywistoscig. Przemawiat za tym nie tylko
charakter zdarzen opisywanych przez pokrzywdzong, ale réwniez pozostajgce
w korelacji z nimi zeznania zlozone przez jej matoletnig corke. Taka powinnos$c
wynikata zresztg wprost z art. § 184 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 roku ,Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury” (Dz. U. z 2010
roku, Nr 49, poz. 296 ze zmianami) - w wersji obowigzujgcej w dniu 9 grudnia 2011
r. Wspomniany brak zaangazowania uwidacznia zupetny brak inicjatywy
dowodowej w kierunku poszukiwania nowych dowodéw moggcych potwierdzi¢ lub
wykluczy¢ przedstawiang przez nig wersje zdarzen. Prokurator-referent nie podjat,
ani nie zainicjowat jednak Zzadnych przedsiewzie¢ o charakterze weryfikacyjnym,
zmierzajgcych do pogtebienia skapych informacji zawartych w poszczegdlnych
srodkach dowodowych i wyjasnienia wystepujgcych w sprawie sprzecznosci, czy
watpliwosci, a te ktére miat w zasiegu nie przeprowadzit lub utracit — o czym byta

juz mowa.
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Powyzsze uchybienia, oceniane na dzien 9 grudnia 2011 r. wskazuja, iz
w tym wypadku ewidentnie zabrakto nie tylko checi, wnikliwosci i dociekliwosci, ale
zwyczajnie rowniez profesjonalizmu. Trudno zrozumiec, dlaczego przy takiej wadze
czynow i takiej niejednoznacznosci materiatu dowodowego, ktora wynikata przede
wszystkim z jego lakonicznos$ci i skgposci, nie podjeto dalszych rozszerzajgcych

i pogtebiajgcych dziatan dowodowych, w kierunku ich uszczegotowienia.

Ten brak aktywnosci ze strony prokuratora-referenta oraz tres¢ uzasadnienia
kwestionowanych postanowien, gdzie wybiorczo i tendencyjnie przedstawiono
zgromadzony materiat dowodowy, wskazywaC moze na swiadomg manipulacje
faktami. Dokonana w takich warunkach ocena dowoddéw oraz oparte na niej wnioski
nie mogg zatem spetni¢ ram zakreslonych trescig art. 7 k.p.k.. Powoduje to, iz
oparte na nich kwestionowane orzeczenia majg charakter stricte arbitralny, czego
nie zmienia ich zgodnos¢ z art. 92 k.p.k. Analiza materialu dowodowego, cho¢
oparta o catoksztatt materiatu dowodowego, catkowicie pomijata okolicznosci, ktore
uwiarygadniaty wersje pokrzywdzonej, ignorujgc konsekwentng postawe
pokrzywdzonej w zaskarzaniu kolejnych orzeczen o umorzeniu $ledztwa, podajgc
kolejne szczegdty zdarzen oraz nowe fakty. Wspomnie¢ wypada chociazby tre$é
zazalenia z 9 grudnia 2011 r., gdzie wskazane zostaty nowe czyny, kwalifikowane
z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 197 § 4 k.k., nie objete
dotychczasowym postepowaniem, ktére powinny sta¢c sie przedmiotem
postepowania karnego. Tymczasem prokurator nie zajgt zadnego stanowiska
procesowego wzgledem tych czynéw - ani formalnego w postaci wytgczenia do
odrebnego prowadzenia, ani merytorycznego - nawet w postanowieniu 0 umorzeniu
Sledztwa wydanym w dniu 29 marca 2013 r. - po jego podjeciu na nowo
i uzupetnieniu materialu dowodowego. Nie wdrozono zadnych czynnosci w kierunku
sprawdzenia czy zostato popetnione przestepstwo, nie moéwigc o wyjasnieniu
okolicznosci ich popetnienia. Takie procedowanie naruszato wprost § 128

przywotanego wyzej regulaminu.
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Nie ulega zadnej watpliwosci, iz przedstawione powyzej uchybienia
w procesie dgzenia do jednoznacznosci ustalen stanu faktycznego, w tym
wynikajgca z nich nietrafnos¢ rozstrzygniecia przedmiotu postepowania, obcigzajg
bezposrednio prokuratora referenta. Na wspomniane wyzej deficyty dowodowe
natozyta sie niezasadnosc¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych z ujawnionych przy
pomocy niepetnego materiatu dowodowego okolicznosci, nieodpowiadajgcych
zasadom logicznego rozumowania i doswiadczeniu zyciowemu. Juz sama uwazna
lektura lakonicznych zeznan swiadkdw wskazuje, iz wystepujg w nich elementy
uwiarygadniajgce relacje pokrzywdzonej, tworzgc logiczng wspolng catosc. Chodzi
nie tylko o zeznania corki pokrzywdzonej, ale i M. B. - pracownika GOPS, ktora
potwierdzita ostatecznie, iz pokrzywdzona podczas jednej z wizyt w siedzibie
Gminnego Osrodka w dniu 7 grudnia 2010 r. sygnalizowata jej, iz jest ofiarg

przemocy domowej.

Przedstawione wyzej mankamenty w zakresie kompletnosci i jakosci dowoddw
miaty przetozenie na efektywnos$¢ postepowania, a w dalszej kolejnosci na trafnosc
podjetych, kolejnych merytorycznych decyzji procesowych, ktére zaburzyto prawidtowosc
whnioskowania i doprowadzito do btednej konstatacji
o wystgpieniu w sprawie watpliwosci o nieusuwalnym charakterze. Oparte bowiem byto o
niepetny materiat dowodowy, tworzony przez srodki dowodowe sporzgdzone na niskim
poziomie merytorycznym. Uniemozliwito to, a co najmniej utrudniato, prawidtowe

rekonstrukcyjne wnioskowanie o przebiegu relacjonowanych zdarzen.

W tym miejscu wrdci¢ nalezy do kwestii opisu zachowania prokuratora
w inkryminowanym czasie, w kontekscie podstaw prawnych ksztattujgcych powinnosci
prokuratora podczas i w zwigzku z czynnosciami ukierunkowanymi na Sciganie przestepstw.
We wskazanym czasie, w ktorym prokurator B. K. miat realny wptyw na bieg postepowania,
odpowiedzialnos¢ prokuratora za wszelkie podejmowane przez niego decyzje procesowe
kreowat art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity Dz.
U. z 2011 roku, poz. 1599 ze zmianami, a wiec w wersji obowigzujgcej w latach
2011 - 2013). Zgodnie
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z tym przepisem prokurator przy podejmowaniu decyzji, przy wykonywaniu czynnosci
okreslonych w ustawach jest niezalezny, co oznacza, iz samodzielnie podejmuje decyzje
zwigzane z tokiem postepowania. Jest zatem samodzielny
i niezalezny w wykonywaniu powierzonych mu funkcji w ramach zajmowanego stanowiska
stuzbowego (wyrok SN z dnia 17.09.2001 r. sygn. akt Il SZ 8/01). Oczywistym jest przy tym,
iz im wiecej niezaleznosci i samodzielnosci tym wiecej odpowiedzialnosci za wywotane nimi
skutki, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze karnej za popetnienie przestepstwa
z art. 231 k.k. Winna by¢ ona brana pod uwage zawsze w sytuacji, gdy czynnosci
podejmowane przez prokuratora jako organu prowadzgcego postepowanie karne miescity
sie

w granicach przyznanych mu uprawnien, ale stanowity przejaw oczywistej bezprawnosci i

razgcego zawinienia przy podejmowaniu decyzji.

Jednak, co oczywiste, to nie same decyzje podlegajg wartoSciowaniu przez
pryzmat znamion typow czynéw zabronionych opisanych w art. 231 § 1 lub § 3 k.k.,
lecz sposob procedowania, ktorego niezgodnos$¢ z procedurg karng zniweczyta
mozliwo$é dojscia do prawdy materialnej. Swiadome zaniechania i zaniedbania
w procesie dowodzenia wykluczaty bowiem mozliwos¢ poczynienia ustalen
zgodnych ze stanem rzeczywistym, a braki w kompletnosci i jakosci
poszczegolnych srodkéw dowodowych powodowaty, iz ocena materiatu nie mogta
sprosta¢ rygorom przewidzianym w art. 7 k.p.k. Mankamenty poszczegolnych
Srodkdbw dowodowych nie pozwalaty na prawidtowg rekonstrukcje przebiegu
poszczegolnych zdarzen, nawet w drodze kompleksowej ich analizy. Ocena
dowodow nie mogta by¢é zatem uznana za swobodng, a wnioski nie mogty byc¢
w takiej sytuacji uznane za prawidtowe, co znalazto potwierdzenie w wadliwej
merytorycznie decyzji koncowej. Swiadczy to o skali zaniedban w toku tego
postepowania karnego. Miarg tej skali jest diametralnie odmienny rezultat
poprawnie przeprowadzonego Sledztwa, a w jego toku ponowienia i uzupetnienie
dowoddéw o nowe, efektem czego bylo przedstawienie zarzutéw sprawcy oraz
skierowanie do sadu aktu oskarzenia, a w konsekwencji skazanie go na

najsurowszg z mozliwych kar pozbawienia wolnosci.
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To wtasnie naruszenie regut prawidtowego procedowania, sprzecznego
z podstawowymi zasadami procesu karnego — legalizmu, obiektywizmu, swobodnej
oceny dowoddéw, prawdy materialnej, przestrzeganie ktorych gwarantowa¢ ma
osiggniecie celow postepowania karnego w sposob uznany za rzetelny
i sprawiedliwy, stanowi podstawe zarzucalnosci czynu przypisywanego
prokuratorowi B. K., sprowadzajgcego sie do zaniechania nalezytego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w $ciganiu przestepstw. To ta forma zachowania
prokuratora w sferze stosunkéw stuzbowej implikowata wadliwosé procesu
dowodzenia prowadzgcego do niejednoznacznosci poczynionych ustalen stanu
faktycznego i w konsekwencji merytoryczng niezasadnos¢ kwestionowanych
kolejnych decyzji kohcowych w postaci postanowien o umorzeniu $ledztwa,
wydanych — odpowiednio - 30 listopada 2011 r. w sprawie 0 sygnaturze Ds (...)
oraz 29 marca 2013 r. w sprawie o sygn. (...), przedmiotem ktérych byto znecanie

sie fizyczne i psychiczne nad A. K. (dawniej S.) i jej matoletnimi dzieCmi — L. i A. S..

Bezposrednim skutkiem zaniechania podjecia dziatan zmierzajgcych do
wyjasnienia wystepujgcych w sprawie watpliwosci, w tym tych ktére pozwalaty na
obiektywng ocene wiarygodnosci osobowych zrodet dowodowych, byto przyjecie
jako podstawy umorzenia w obu sytuacjach negatywnej przestanki w postaci braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu zabronionego, wbrew
regutom zasady in dubio pro reo, przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. Tylko bowiem
wyczerpanie inicjatywy dowodowej poprzez przeprowadzenie wszelkim dostepnych
dowoddéw oraz mozliwosci weryfikacji wystepujacych w sprawie sprzecznosci
w kierunku zniwelowania wynikajgcych z nich watpliwosci uprawnia organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze do skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k., a w konsekwencji przywotania, jako przyczyny
umorzenia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego. W realiach niniejszej sprawy byto to kazdorazowo procesowe

naduzycie.
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Oceniajgc realizacje obowigzkéw nadzorczych prokuratora-referenta przez
pryzmat dbatosci o jakos¢ i kompletnos¢ materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy,
iz deficyt informacji i dowoddw, spowodowany niestarannym i pobieznym
przestuchaniem sSwiadkow, niewyjasnienie watpliwosci i sprzecznosci w ich
relacjach w kontekscie zeznan  pokrzywdzonych, pochopny wniosek
0 niewiarygodnosci zeznah pokrzywdzonej i matym prawdopodobienstwie opisanej
przez nig wersji zdarzen bez rzetelnego i mozliwego sprawdzenia jej
prawdomownosci, obcigza wprost prokuratora referenta. Suma wskazanych
deficytow miata bezposrednie przetozenie na ustalenie prawdy materialnej - ktorej
poznanie zawsze ma charakter probabilistyczny - i kluczowe znaczenie dla uznania,
iz sprawa jest niejednoznaczna. Wskazana wadliwo$¢ postepowania dowodowego
znalazta przetozenie na dwukrotne wydanie postanowienia o umorzeniu
dochodzenia/$ledztwa z uwagi na brak wystarczajgcych dowodéw. Tymczasem
poprawna analiza materialu dowodowego, ich wnikliwa i rzetelna ocena nawet
w takiej wadliwej postaci przy uwzglednieniu ich wzajemnej Kkorelacji,
doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania winny skutkowac
wiekszg skrupulatnoscig i ostroznoscig w podejmowaniu pochopnych, nie do konca
przemys$lanych decyzji procesowych o zakonczeniu $ledztwa. Przedmiotem
rozwazan odpowiedzialnosci karnej prokuratora w niniejszym postepowaniu nie jest
jednak wydanie takiej, czy innej koncowej decyzji procesowej, lecz zaniechania
prokuratora stanowigce sume nieprawidtowosci poprzedzajgcych jej wydanie. Sg to
uchybienia w obowigzkowym gromadzeniu w formie procesowej niezbednych
informacji i weryfikacji wiarygodnosci poszczegdlnych jednostkowych sSrodkéw
dowodowych, ktorych kompletno$¢ i wiasciwy poziom jakoSciowy, przy
kompleksowej ocenie w rygorach art. 7 powinna gwarantowa¢ prawidtowosc

wnioskowania, a co za tym idzie — takze prawidtowos¢ decyzji procesowe;j.

Analiza akt przedmiotowych spraw karnych prowadzi do konkluzji, iz
prokurator w sposob oczywisty i razgcy naruszyt szereg przepisow regulujgcych
jego obowigzki stuzbowe w Sciganiu przestepstw, mianowicie: art. 2 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U.
z 2011 r., poz. 1599 ze zmianami) oraz art. 4, art. 9§ 1, art. 10§ 1 art. 5 § 2 k.p.k,,
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art. 17 § 1 pkt 1 art. 326 § 2, art. 297 § 1 pkt 1, 2,4 i 5 oraz art. 167 i art. 172,
a takze art. 330 § 1 Kodeksu postepowania karnego, do zapewnienia prawidtowego
przebiegu postepowania karnego, nie dopetnit swych obowigzkéw w ten sposob, iz
w nadzorowanym przez siebie sledztwie o sygn. Ds. (...) oraz sygnaturze Ds. (...),
a nastepnie Ds. (...) o prowadzonym w sprawie znecania sie fizycznego i
psychicznego nad A. K. (dawniej S.) i jej matoletnimi dzie¢mi L. i A. S. oraz
molestowania seksualnego tychze matoletnich dzieci, po przyjeciu zazalenia
ztozonego przez A. K. w dniu 9 grudnia 2011 r. na postanowienie 0 umorzeniu
Sledztwa z dnia 30 listopada 2011 r., w ktérym pokrzywdzona zawiadomita o
nowych przestepstwach popetnionych na jej szkode przez M. S., w postaci
wielokrotnym doprowadzeniu pokrzywdzonej przemocg do obcowania ptciowego ze
szczegolnym okrucienstwem oraz zabiciu psa ze szczegolnym okrucienstwem, a
ktére nie byly przedmiotem prowadzonego $ledztwa, w sytuacji zachodzgcego
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstw Sciganych z urzedu,
kwalifikowanych z art. 197 § 4 k.k. i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie zwierzat, wbrew § 128, § 129, § 184 ust. 1 pkt 3, § 245 oraz § 249
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. ,Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”
(Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 296 ze zmianami) - w wersji obowigzujgcej w dniu 9
grudnia 2011 r., nie podjat czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
wskazanych nowych przestepstw, w szczegdlnoéci ustalenia, czy te czyny
zabronione zostaty popetnione i czy stanowig one przestepstwo, nie zebrat i nie
zabezpieczyt w petnym zakresie wszystkich dowodow dla sadu, odstepujgc od
wykonania niezbednych czynnosci procesowych, w tym od osobistego
przestuchania pokrzywdzonej oraz majgcych na celu procesowg weryfikacje
dowoddw juz przeprowadzonych, niewykonujgc wbrew prawnemu obowigzkowi
wytycznych sgdu karnego zawartych w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
co w konsekwencji doprowadzito do dowolnej, a nie swobodnej oceny niepetnego
materiatu dowodowego i wydania wadliwych merytorycznie decyzji procesowych —
postanowienia o umorzeniu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. Ds. (...)
oraz z dnia 29 marca 2013 r.

w sprawie 0 sygn. Ds. (...) wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
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podejrzenie czynow zabronionych, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., co
skutkowato naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego, a w szczegdlnosci
zasad obiektywizmu, swobodnej oceny dowodow oraz legalizmu wyrazonych w art.
4 k.pk., art. 7 k.p.k. oraz art. 10 § 1 k.p.k., czym dziatat na szkode interesu
publicznego wyrazajgcego sie w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, doprowadzajgc do znacznego opoOznienia w podjeciu czynnosci
procesowych w zakresie tych czynow zabronionych przez organy scigania, utrudnit
realizacje celéw postepowania przygotowawczego w zakresie okreslonym w art.
297 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.k., w tym trafnej i szybkiej reakcji na ztozone zawiadomienie,

dziatajgcy tym samym réwniez na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonych.

Tym samym watpliwym wydaje sie prawidtowos¢ odwotania sie w opisie
czynu wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., zawartego
we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
w stanie spoczynku B. K. do obowigzkow statuowanych trescig ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 740 ze zmianami), chociazby dlatego, iz zmienita ona rezim prawny
sprawowania funkcji prokuratora, wynikajgcy z zupetnie innego normatywnego
ujecia zasady hierarchicznego podporzgdkowania i pojmowania niezaleznosci
prokuratora. Nadto niewagtpliwym jest, iz zarzucalno$¢ zaniechania tego prokuratora
nie obejmuje tych okresow, w ktérych — ze wzgledu na stan zdrowia — nie
wykonywat obowigzkdéw stuzbowych. Przywotanie wtasciwej podstawy prawnej tej
zarzucalnosci musi zatem uwzglednia¢ fakt, iz w stan spoczynku prokurator ten
przeniesiony zostat z dniem 23 marca 2016 r., a w okresie poprzedzajgcym - od 22
marca 2015 r. do 22 marca 2016 r.- nieprzerwanie przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Oczywistym w tej sytuacji jest, iz po rzgdami przywotanej we wniosku
ustawy nie wykonywat w ogole obowigzkéw zwigzanych bezposrednio ze

Sciganiem przestepstw.

W kontekscie dopuszczalnosci zmian opisu czynu, stosownie do ustalen

Sledztwa, przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz zgoda na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej dotyczy czynu w ujeciu ontologicznym, a wiec
okreslonego zdarzenia faktycznego, ktérego opis normatywny moze przybierac
rézng postac, stosownie do zespotu znamion, przez pryzmat ktorych ostatecznie
czyn ulegnie wartosciowaniu. Kwalifikacja prawna czynu moze zatem ulec zmianie.
Innymi stowy tozsamosc¢ czynu nie jest wyznaczona tozsamoscig zespotu znamion
(por. podobnie wyrok SN z 20.09.2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007, poz. 73).
Modyfikujgc opis czynu, kazdorazowa baczy¢ nalezy zatem, by zachowana zostata
tozsamos¢ czynu, pamietajgc, iz jest to tozsamos¢ zdarzenia w znaczeniu

historycznym, a nie normatywnym.

Przyjmuje sie, iz tozsamos¢ jest wytgczona tylko w przypadku zmiany osoby
sprawcy; zmiany dobra prawnego (przedmiotu ochrony); osoby pokrzywdzonego
i rownoczesnie wystgpita jakakolwiek roznica dotyczgca miejsca czynu, czasu
czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu albo nie doszto
do zmiany pokrzywdzonego, ale ujawnity sie co najmniej trzy réznice dotyczgce
miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion
czynu. Innymi stowy identycznos¢ czynu jest wylgczona, gdy w porownywalnych
jego okresleniach zachodzg roznice tak istotne, ze wedle rozsagdnej zyciowej oceny
nie mozna ich uzna¢ za okreslenie tego samego zdarzenia faktycznego (Waltos.

S. Proces karny, Zarys systemu, Warszawa PWN 1995, s. 25-29).

Niewatpliwe niedopetnienie obowigzkoéw moze by¢ kwalifikowane jako delikt
dyscyplinarny, ale w okreslonych warunkach réwniez jako przestepstwo. Przy
rozgraniczaniu przewinien dyscyplinarnych od umysinego naduzycia funkciji,
witadzy (art. 231 § 1 k.k.) nalezy stosowaé kryterium ciezaru czynu sprawcy,
mierzonego gtdwnie wagg grozgcych nastepstw naruszenia (niedopetnienia)
obowigzkéw. Skutek wywotany wartosciowanym zachowaniem — dziataniem lub
zaniechaniem w postaci oczywistego i razgcego naruszenia prawa przez
prokuratora w sferze stosunkéw stuzbowych jest zatem okolicznoscig limitujgcyg te
odpowiedzialnos¢ karng od dyscyplinarnej. Waga skutku wptywa bowiem

bezposrednio na ocene stopienia spotecznej szkodliwosci czynu. W kazdym
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przypadku przekroczenia subminimalnego stopnia jego szkodliwosci, wskazanego
w art. 1 § 2 k.k. mozemy mie¢ do czynienia z wystepkiem opisanym w art. 231 § 1-
3 k.k., co upowaznia jednoczesnie do rozwazania kwestii odpowiedzialnos¢ karnej.
Stosownie jednak do art. 1 § 1 k.k. o przekroczeniu wskazanego w nim stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, moze przesadzi¢ jedynie
kompleksowa ocena zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych przestanek
wartosciowania takiego czynu, ktore tgcznie — a nie kazda z nich z osobna — moga

prawidtowo wskaza¢ subminimalny tadunek tej szkodliwosci.

Powyzsze konstatacja ma istotne znaczenie o tyle, iz zgoda na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w takim ujeciu czynu zabronionego obejmuje
z jednej strony wszystkie ujawnione w toku Sledztwa nieprawidtowosci
w zakresie realizacji ustawowych obowigzkéw zwigzanych ze s$ciganiem przestepstw
i zwigzanego z tym prowadzenia postepowania karnego w sposob zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa w okresie wskazanym we wniosku, a wiec od dnia 9
grudnia 2011 r. do dnia 19 lutego 2016 r., a jednocze$nie koncertowac sie musi
przede wszystkim na okresie od 29 wrzesnia 2011 r. do 29 marca 2013 r., gdyz
w tym czasie prokurator B. K. miat realng mozliwos$¢ wptywu na bieg postepowania
i sanowania uchybien. Zwazy¢ nalezy na to, iz jeden okres ma znaczenia dla
przedawnienia karalnosci czynu, drugi zas dla jego zarzucalnosci. Ustalenia w tym
drugim zakresie winny znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu, ktérego zakres
modyfikacji pozostaje w wytgcznej gestii oskarzyciela. To bowiem suma zaniedban
obowigzkdéw prokuratora-referenta w toku postepowania karnego,
a nie tylko nienadanie biegu zazaleniu z 9 grudnia 2011 r., doprowadzita do
negatywnych skutkow, ktérych waga powoduje, iz zasadnym jest rozwazenie

pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej.

W postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, ramy zezwolenia sgdu dyscyplinarnego na Sciganie,
wigzgce zardwno oskarzyciela, jak i sgd w postepowaniu karnym okresla opis

czynu, nie zas jego kwalifikacja, ktéra w istocie ma znaczenie wtorne. Jest to
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konsekwencjg z jednej strony utrwalonych juz od diuzszego czasu pogladéw, co do
kwestii tozsamosci czynu i ptyngcych z niej konsekwencji, z drugiej zas strony
réwnie utrwalonego pogladu, ze w procesie karnym subsumpcja czynu jest domeng
orzekajgcego w tym procesie sgdu. Oczywistym jest bowiem, ze w przeciwnym
przypadku orzekajgcy w postepowaniu karnym sad musiatby ograniczy¢ sie do
zaakceptowania pogladéw sgdu dyscyplinarnego udzielajgcego zezwolenia na
Sciganie, a nastepnie zwigzanego nim oskarzyciela, co przy uwzglednieniu celow

procesu karnego jest koncepcjg nie do przyjecia.

Racje ma zatem prokurator, iz nie kazde oczywiste i razgce naruszenie
prawa stanowi przestepstwo z art. 231 k.k., ale tylko takie, ktére spowodowaty

szkode w interesie publicznym lub prywatnym.

W realiach niniejszej sprawy wystgpienie szkody ma charakter niewatpliwy
i obiektywny. Mamy tu bowiem do czynienia z szkodg dla wymiaru sprawiedliwosci
w postaci negatywnego wydzwieku spotecznego wynikajgcego z krytycznej oceny
instytucji prokuratury i pracy prokuratorow w zwigzku ze spowodowaniem przez
nich znacznym opéznieniem realizacji celéw postepowania karnego z art. 297
k.p.k., w szczegolnosci pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
i wyeliminowania przez trafng reakcje karng potencjalnego, ale realnego zagrozenia
spoteczenstwa z jego strony, co doprowadzito nie tylko do permanentnego
zagrozenia tozsamych dobr chronionych prawem, ale nade wszystko do naruszenia
débr osobistych kolejnych pokrzywdzonych w drodze kontynuacji przestepczej
dziatalnosci. Sprawca bowiem, po rozwodzie z A. S., znalazt sobie nowe ofiary,
mianowicie — A. O. i jej syna — J. O., nad ktérymi rowniez znecat sie w podobny

sposob.

Wieloaspektowos$¢ charakteru wywofanej przedmiotowym zaniechaniem
prokuratora-referenta szkody, jej rozmiar, waga oraz wielos¢ i réznorodnosc
negatywnych skutkéw wywotanych w réznych sferach zycia powoduje, iz spor
doktrynalny dotyczacy kwestii materialnego, czy formalnego charakteru
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poszczegolnych typow czyndéw zabronionych opisanych w art. 231 k.k. in fine,
w realiach niniejszej sprawy przestaje mie¢ znaczenie. Nie budzi bowiem zadnych
watpliwosci zwigzek przyczynowy tych skutkbw z zachowaniem prokuratora,
sprowadzajgcym sie do naruszenia obowigzkoéw stuzbowych w formie zaniechania.
Podobnie jak samo naruszenie obowigzkow i to o charakterze podstawowym dla
sprawnosci i jakosci kazdego postepowania. Znalazty one negatywny wydzwiek nie
tylko w naruszeniu zasady szybkosci postepowania karnego, ale przede wszystkim
- te dotyczgce kompletnosci materialtu dowodowego i jakosci poszczegolnych
Srodkow dowodowych - w realizacji zasady prawdy materialnej. Naruszenie tych
fundamentalnych zasad procesowych, razem z ujawnionymi skutkami tych
naruszen w aspekcie spotecznym, a zwtaszcza indywidualnym, oznacza godzenie
zarowno w interes prywatny pokrzywdzonych wystepujagcych w niezatatwionych
sprawach, jak i w interes publiczny. Przede wszystkim podwaza zaufania do
organow scigania, a przez to do Rzeczypospolitej Polskiej - w imieniu ktérej
sprawowany jest wymiar sprawiedliwosci. Pamieta¢ nalezy, iz podstawowym jego
zadaniem w sferze bezpieczenstwa jest ochrona obywateli. Niewgtpliwie w tej
sprawie panstwo zawiodto, a odpowiedzialno$¢ za to spoczywa niestety, w gtéwne]
mierze na przedstawicielu organu powotanego do Scigania wszelkich przestepstw,
a zwilaszcza tak makabrycznych, popetnionych na szkode oséb matoletnich,
a przez to bezbronnych. Dla stwierdzonych w tej sprawie zaniedban nie ma i nie
moze by¢ wytlumaczenia, ani pobfazliwosci. Oczywistym jest, iz przyczyny ich

zaistnienia muszg zostac wyjasnione i rozliczone w prawem przewidziany sposob.

Przedmiotem postepowania delibacyjnego nie jest jednak ani sprawstwo, ani
wina. Sad dyscyplinarny jedynie ocenia, czy istnieje prawdopodobienstwo
zaistnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa. To nie sad
dyscyplinarny jest w tym przypadku powotany do tego, aby wyjasniaé
i interpretowac watpliwosci pojawiajgce sie przy rekonstrukcji przebiegu zdarzenia.
Rozstrzygniecie takie moze nastgpi¢ jedynie na ptaszczyznie procesowej, a wiec
w toku postepowania karnego. Sad dyscyplinarny nie moze tu zastgpi¢ organu
procesowego. Postepowanie o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej winno ograniczy¢ sie zatem do badania dowodow
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przeprowadzonych do czasu skierowania stosownego wniosku i oceny ich, czy
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze dostatecznie uprawdopodobnit
podejrzenie, ze prokurator popetnit czyn, ktéry moze stanowi¢ przestepstwo, a tym
samym, czy zaistnialy przestanki do przeksztatcenia postepowania w faze ad
personam. Ocena dowodow dokonana przez sad dyscyplinarny nie jest w zadnym
wypadku oceng ostateczng. Materiat ten zostanie bowiem niewatpliwie poszerzony
chociazby o wyjasnienia osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a nastepnie
zweryfikowany przez organ procesowy prowadzacy Sledztwo poprzez wdrozenie
innych kontrolnych czynno$ci procesowych. Sgd dyscyplinarny w tym postepowaniu
nie rozstrzyga tez watpliwosci wywotanych mozliwoscig odmiennej oceny dowoddéw,
rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu,
czy twierdzenie prokuratora o istnieniu materiatu uzasadniajgcego przedstawienie
zarzutu znajdujg potwierdzenie. Dopiero w postepowaniu karnym bedzie miejsce na
petne stosowanie zasad procesowych, takich jak np. wspomniane rozstrzyganie
o watpliwosciach zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., zapoznanie sie z dowodami
zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym i wypowiedzenie sie co do tych
dowoddéw. Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow
dokonywana przez sad dyscyplinarny nie powinna zatem wykracza¢ poza granice
stwierdzenia dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa. W konsekwenc;ji
sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane)
prokuratorowi przestepstwo faktycznie zostato popetnione. Wystarczy uzasadnione
podejrzenie, ze tak mogto byc. Istotne znaczenie ma tutaj to, czy wersja wydarzen
przedstawiona we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona. To dopiero
w pozniejszym postepowaniu karnym (przed sgdem karnym) oskarzyciel musi
udowodni¢  wszystkie istotne  okolicznosci,  dotyczgce  podmiotowych
i przedmiotowych znamion czynu zabronionego. W postepowaniu karnym sad,
ktéry rozpoznaje sprawe karng, aby skazac¢ oskarzonego, musi mie¢ pewnos¢, ze
przestepstwo zostato popetnione. W przeciwnym razie - zgodnie z zasadg in dubio
pro reo - powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, poniewaz wszelkie nie dajgce sie
usung¢ watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2
k.p.k.).
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Odnoszagc sie na koniec do tresci art. 135 § 5 ustawy — Prawo
o prokuraturze oraz art. 313 § 1 k.p.k. podkresli¢ nalezy, iz uzyte w tych przepisach
sformutowanie ,dostateczne uzasadnienie podejrzenie popetnienia przestepstwa”
stanowigce podstawe prawng wydania uchwaty definiowane jest jako stan,
w ktérym popetnienie przestepstwa nie jest pewne, lecz towarzyszg mu
okolicznosci stwarzajgce wysokie prawdopodobienstwo, Zze mialo miejsce
naruszenie przepisow - ustaw karnych, bagdz jako stan zgromadzonego dotad
materialu dowodowego wskazujgcy co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji
wydarzen opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych dowodach mozna

wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego.

Sformutowanie art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze nawigzuje do
analogicznego pojecia zawartego w przepisach okreslajgcych obowigzKi
prokuratora wynikajgce z realizacji jego funkcji, uksztattowanych z uwzglednieniem
zasady legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.). Sledztwo wszczyna sie bowiem, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.), przy
czym w razie dostatecznego podejrzenia, ze czyn popetnita okreslona osoba,
sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza je niezwtocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go (art. 313 § 1 k.p.k.). Wymaganie to odniesione
do czynu zabronionego, ktérego ujawnienie sktonito prowadzgcego postepowanie
karne prokuratora do ziozenia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie innego
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, oznacza taki stan zgromadzonego
materiatu dowodowego, ktéry wskazuje co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji
wydarzen opartej na sprawdzalnych i prawidlowo zebranych dowodach mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Wersja ta nie
musi jednak oczywiscie uzyskacC ostatecznego potwierdzenia w postepowaniu
karnym. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy wymagania te
zostaty w petni zrealizowane. Dlatego tez Sad Najwyzszy uznat za zasadne
instancyjne zweryfikowanie zaskarzonej uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 26 listopada 2019 r., sygn. PK | SD (...)
i wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

w stanie spoczynku B. K. do odpowiedzialnosci karnej.
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Na koniec odnies¢ nalezy sie do zastrzezen podniesionych przez
petnomocnika prokuratora w stanie spoczynku B. K., co do uprawnienia sgdu
immunitetowego do reformatoryjnego orzekania w ramach postepowania
odwotawczego. Specyfika postepowania immunitetowego wskazuje, iz jest to
wyraznie preferowane rozstrzygniecie. Zasadniczo bowiem odwotawczy sad
delibacyjny rozstrzygajgc w przedmiocie $rodka odwotawczego moze albo
utrzyma¢ w mocy albo zmieni¢ uchwate sadu | instancji. Art. 135 § 6 § ustawy —
Prawo o prokuraturze, statuuje bowiem obowigzek wydania orzeczenia w oparciu
o wniosek i zatgczony do niego materiat dowodowy. Poniewaz w toku tego
postepowania nie prowadzi sie co do zasady postepowania dowodowego,
albowiem wskazany przepis dopuszcza przeprowadzenie innych dowodéw tylko do
szczegolnie uzasadnionych przypadkow, mozliwos¢ ta ograniczona jest tylko do
pozyskania informaciji lub dokumentéw nie tylko ze wzgledu na forum orzekania, ale
tez niedopuszczalnos¢ zastepowania w tym wzgledzie sgdu karnego. Zwazywszy
na tres¢ art. 437 k.p.k., w tym przede wszystkim na zawarte w art. 437 § 2 k.p.k.
uwarunkowania dla dopuszczalnosci podjecia decyzji o uchyleniu orzeczenia sgdu
| instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mozliwosé
positkowania sie jego odpowiednim stosowaniem ograniczona jest do wyjatkowych
sytuacji i to w zasadzie do niektérych opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. Odpowiednie
stosowanie za$ art. 454 k.p.k. nie jest w ogdle mozliwe, chociazby dlatego, iz na
posiedzeniu nie przeprowadza sie przewodu sgdowego. Wszelkie ewentualne braki
w dokumentach mozna zas sanowa¢ w ramach wspomnianej instytucji

przewidzianej w art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz postepowanie to ma charakter szczegdlny
i wyjatkowy, ktorego przebieg rézni sie zarbwno od postepowania karnego, jak
i postepowania dyscyplinarnego. Jego zrédtem jest art. 13 k.p.k. Uwage zwraca
zwtaszcza szczegdlna w stosunku do innych postepowan pozycja prokuratora
objetego wnioskiem o uchylenie immunitetu. Jego prawo do obrony i procesowej
aktywnosci zostato w nim bowiem ograniczone do niezbednego minimum.
W zasadzie sprowadzajg sie one do prawa ztozenia oswiadczenia, warunkowanego
zapoznania sie z materialem dowodowym zatgczonym do wniosku, udziatu

w posiedzeniu jezeli sie stawi, ztozenia w ograniczonym zakresie wnioskow
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dowodowych o wuzupetnienie materialtu dowodowego oraz zaskarzenia
pierwszoinstancyjnej niekorzystnej uchwaty. Ta wyjgtkowos¢ i odrebnos¢ powoduje
niedopuszczalnosc¢ interpretacyjnego poszerzania uprawnien sgdu immunitetowego
oraz uczestnikow tego postepowania, w tym ograniczenie prawa do stosowania
instytucji nie przewidzianych w dedykowanej temu postepowaniu regulaciji.
Podkreslenia wymaga, iz po uregulowaniu kwestii sktadow sgdow | i Il instancji ma
ona charakter kompletny. Stad niedopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania
instytucji zaskarzania uchwat do sktadéw réwnolegtych. Instytucja przewidziana
w art. 163a ustawy — Prawo o prokuraturze, nie ma zresztg zastosowania do
rozstrzygnie¢ incydentalnych. Wskazuje na to rowniez nazwa Srodka
odwotawczego przewidzianego w tym przepisie. W tym kontekscie nieracjonalnym
bytoby

przyznanie stronie Srodka zaskarzenia od uchwaty sgadu | instancji w postaci
zazalenia, za$ od uchwaty sadu Il instancji - odwotania. Nadto jej stosowanie
w postepowaniu immunitetowym byloby sprzeczne z zasadg szybkosci
postepowania, ktéra rowniez jest elementem sktadowym uczciwego i rzetelnego
procesu karnego. Bytoby bowiem niczym innym jak nieuzasadnionym
promowaniem czasowego przedtuzania ochrony podmiotéw kwalifikowanych przed
odpowiedzialnoscig karng. Tymczasem zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora ma za zadanie uruchomi¢ postepowanie
karne, ktére moze (cho¢ oczywiscie nie musi) zakonczy¢ sie wytgcznie wyrokiem

skazujgcym, nie zas tworzenie swoistego przywileju bezkarnosci prokuratora.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak

w sentencji.



