Sygn. akt Il DO 108/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

tawnik SN Jozef Kowalski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw C. E. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.
zazalenia Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) w
przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego

na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 i art. 166 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019.740 tj. ze zm.)

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2018 r. Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego na podstawie art. 154 § 8 ustawy z dnia 28 stycznia
2016r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017.1767 tj. z p6zn. zm., dalej: ,u.p.o0.p.”)
wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej E. T. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.,

obwinionej o to, ze w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w C., po informacjach medialnych o



tymczasowym aresztowaniu syna - M. T., nie zachowata powsciggliwosci w
wyrazaniu emocji oraz oceny podjetych przez prokurature czynnosci w zwigzku z
prowadzonym od dnia 27 sierpnia 2017 r. postepowaniem przygotowawczym
przeciwko jej synowi, zatelefonowata do C. G. - Zastepcy Prokuratora Okregowego
w C., ktory w okresie do dnia 29 sierpnia 2017 r. podejmowat czynnosci w ramach
sprawowanego zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad tym postepowaniem i
uzywajgc w trakcie trwania tej rozmowy zwrotow: "sprawy tak nie zostawie”,
.pozatujesz tego”, ,uwazaj na swoje dzieci” zapowiedziata podjecie blizej
nieokreslonych dziatan, ktore wywotaty u rozmowcy obawe i zaniepokojenie
o przysztos¢ i bezpieczenstwo jego dzieci, co stanowi uchybienie godnosci urzedu
prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1 u.p.o.p.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. przed Sgdem Dyscyplinarnym dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn. akt PK | SD (...),
obronica obwinionej prokurator E. T. ztozyt, w trybie art. 339 § 3 ust. 2 k.p.k. w zw. z
art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 z p6zn.
zm.), wniosek o skierowanie sprawy na posiedzenie i umorzenie postepowania z
powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Zdaniem
wnioskodawcy, z uwagi na tres¢ art. 122 przywotanej ustawy, do postepowan
wyjasniajgcych, ktére nie zostaty zakonczone do dnia 3 kwietnia 2018 r., tj. dnia
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy - Prawo
0 prokuraturze w stanie prawnym obowigzujgcy przed tg datg. Zaznaczyt, ze
postepowanie wyjasniajgce w sprawie obwinionej prokurator w dniu 3 kwietnia 2018
r. bylo w toku i zostato zakonczone wydaniem przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego w dniu 12
kwietnia. 2018 r. postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Whniesiony przez Prokuratora Generalnego sprzeciw, zdaniem
wnioskodawcy, skutkowat prowadzeniem po dniu 19 kwietnia 2018 r., przez
Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
niedopuszczalnych, bo podjetych z naruszeniem art. 122 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, czynnos$ci procesowych, w oparciu o przepis art. 154 § 10a ustawy -

Prawo o prokuraturze, ktéry nie powinien mie¢ zastosowania.



Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.o.p. umorzyt postepowanie przeciwko prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w C. E. T. obwinionej o czyn z art. 137 § 1 u.p.o.p. wobec
stwierdzenia, ze zachodzi inna okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie. W uzasadnieniu
wskazat, ze wszczecie postepowania wyjasniajgcego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego w dniu 4
pazdziernika 2017 r. i niezakonczenie do dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (3 kwietnia 2018 r.), prowadzi do wniosku, ze w sprawie nalezy
stosowac zapisy art. 154 § 2 i 3 u.p.o.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed 3
kwietnia 2018 r., co powoduje koniecznos$¢ uznania, ze na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego z dnia 12 kwietnia 2018 r. odmawiajgcego wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec prokurator E. T. Prokuratorowi Generalnemu
przystugiwato odwotanie, a nie sprzeciw, ktory zgodnie z art. 154 § 10a u.p.o.p., ma
kasatoryjny skutek i jego wniesienie jest rownoznaczne z obowigzkiem wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. W takiej sytuacji procesowej wniesienie przez
Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
wniosku o rozpoznanie przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
sprawy dyscyplinarnej prokurator E. T., bez rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny
srodka zaskarzenia od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r. o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, winno by¢ umorzone na podstawie
przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego. Zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc
obwinionej i zarzucit obraze przepisu postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz
wnidst o zmiane postanowienia poprzez uznanie, iz w sprawie zachodzg przestanki
do rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ztozonego
przez Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej prokurator E. T..

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il DO 19/19, Sad
Najwyzszy zmienit postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), poprzez uznanie, ze



zachodzg przestanki do rozpoznania przez ten sad ztozonego przez Pierwszego
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej prokurator E. T. oraz orzekt o
kosztach postepowania odwotawczego. W pisemnym uzasadnieniu swojego
stanowiska Sgd Najwyzszy wskazat, Zze na podstawie art. 122 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, do postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych na podstawie przepisow ustawy Prawo o prokuraturze, do dnia
wejscia w zycie ustawy o SN stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia
postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktérej sie toczy.
Okreslenie momentu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego ma kluczowe
znaczenie dla ustalenia, czy postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, moze byc¢ zaskarzone odwofaniem, czy zgodnie z
brzmieniem przepiséw obowigzujgcych od dnia 3 kwietnia 2018 r., takie odwotanie
nie przystuguje, jezeli Prokurator Generalny wniost sprzeciw, ktérego wniesienie
jest rébwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Dokonujgc wyktadni art. 122 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy wskazat,
ze postepowanie wyjasniajgce konczy sie wraz z wydaniem postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo stwierdzenia pozytywnych
przestanek uzasadniajgcych jego wszczecie, zatem Prokuratorowi Generalnemu
przystugiwato odwotanie od decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego, ktore w
rozpoznawanej sprawie zakonczyto sie w dniu 12 kwietnia 2018 r. Z tego wzgledu
zasadnie Prokurator Generalny skorzystat z regulacji art. 154 § 10a ustawy Prawo
o0 prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym od 3 kwietnia 2018 r. i skutecznie
wnidst sprzeciw od wydanego przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia,
ktére w takim wypadku utracito moc.

W dalszym toku rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, obronca prokurator na
posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r. wystgpit z ponownym wnioskiem o
umorzenie postepowania wobec niedopuszczalnosci jego prowadzenia, a
wynikajgcej z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il DO 19/19. Obronca obwinionej wskazat, ze orzeczenie zmieniajgce

postanowienie 0 umorzeniu postepowania - zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. - jest



rozstrzygnieciem merytorycznym, konczgcym postepowanie i niedopuszczalne jest
prowadzenie postepowania ponownie albowiem zakonhczyto sie ono prawomocnym
rozstrzygnieciem. Zaznaczyt tez, ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania w
przeciwienstwie do wyroku jest decyzjg procesowg, kierunkowa, ktéra ze wzgledu
na istnienie negatywnych przestanek zamyka postepowanie konnczgc je i nie mozna
prowadzi¢ postepowania w dalszym ciggu bez uchylenia orzeczenia w postaci
postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w C. E. T. obwinionej o czyn z art. 137 § 1 u.p.o.p. wobec stwierdzenia,
ze postepowanie dyscyplinarne, co do tego samego czynu, tej samej osoby, zostato
prawomocnie zakonczone.

W uzasadnieniu wskazat, ze postepowanie przeciwko obwinionej prokurator
E. T. zakonczylo sie wydaniem postanowienia z dnia 8 maja 2019 r. o jego
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze zachodzi
inna okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie. Zachodzi zatem kolejna ujemna przestanka
procesowa, okreslona tym razem w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. stan rzeczy osgdzone;j.
Przyjat, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego zmieniajgce postanowienie z dnia 8 maja
2019 r. jest orzeczeniem reformatoryjnym i polega na odmiennym merytorycznym
rozstrzygnieciu danej kwestii, tj. odmiennym orzeczeniu co do istoty. Podniost, ze
Sad Najwyzszy zmieniajgc zaskarzone postanowienie i wskazujgc na koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego de facto wydat orzeczenie
kasatoryjne, a zatem winien uchyli¢ postanowienie i przekazac¢ je do ponownego
rozpoznania. Nadto zaznaczyt, ze Sgd Najwyzszy nie ustosunkowat sie do kwestii
umorzenia postepowania, a wiec merytorycznego zakonczenia postepowania.

Zazalenie na to postanowienie ziozyt Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, zaskarzajgc je w cato$ci na niekorzysc
obwinionej. Zarzucit obraze przepisu postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
poprzez jego bitedng wykiadnie prowadzgcg do przyjecia, iz w sprawie
dyscyplinarnej prowadzonej przeciwko prokurator E. T. obwinionej o popetnienie

deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze zachodzi



okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie w postaci powagi rzeczy osgdzonej, tj. przyjecie,
ze postepowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu obwinionej zostato
prawomocnie zakonczone, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz wydanych w jej toku decyzji
procesowych, w szczegolnosci postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il DO 19/19, wskazuje, iz wymieniona okoliczno$¢
wyltgczajgca $ciganie nie zachodzi, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia. W oparciu
o tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu celem
merytorycznego rozpoznania wniosku dyscyplinarnego obwinionej prokurator E. T..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest uzasadnione, bowiem zaskarzone postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 maja
2019 r. opiera sie na btednych zatozeniach, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 11 § 1 pkt 7 k.p.k. z
powoddw podanych w jego uzasadnieniu.

W petni nalezato zgodzi¢ sie z wywodami autora zazalenia, ze o0 powstaniu
przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. mozna moéwi¢ tylko woéwczas, gdy przy
zachowaniu tozsamosci podmiotowej, jak i przedmiotowej, postepowanie uprzednie
zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem. Przewidziana w pkt 7 wyzej
wymienionego przepisu prawomocho$¢ orzeczenia ma dwa aspekty: formalny i
materialny. Prawomocnos¢ materialna wyraza sie w niemozno$ci wszczecia i
prowadzenia postepowania przeciwko tej samej osobie o to samo przestepstwo
(czyn), ktorej istote stanowi zakaz ne bis in idem. Nie budzi watpliwosci, ze skutek
prawomocnosci materialnej wywotujg wyroki skazujgce czy uniewinniajgce, a wiec
sytuacje orzeczenia meriti 0 procesie karnym. Decyzje formalne o umorzeniu
postepowania wydane z powodu przemijajgcej przestanki procesowej nie wywotujg
nastepstw o charakterze niemoznosci orzekania o ten sam czyn w stosunku do
tego samego oskarzonego. Sg one bowiem rozstrzygnieciem w przedmiocie
dopuszczalnoéci procesu karnego, a nie w przedmiocie procesu karnego, a ich
charakter umozliwia procedowanie po usunieciu wad (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., V KK 270/14, LEX nr 1648728, w ktorym



Sad Najwyzszy stwierdzit, iz "stan powagi rzeczy osgdzonej tworzg jedynie
orzeczenia merytoryczne, natomiast orzeczenia formalne tylko, jezeli oparte sg na
ujemnej przestance procesowej o charakterze bezwzglednym, a zatem takie, ktore
nie mogg zostac¢ usuniete") (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 11
czerwca 2019 r., Il Ka 242/19). Takze w ten sam sposob stusznie podnosi sie
literaturze przedmiotu, ze stan rzeczy osadzonej tworzg zawsze prawomocne
orzeczenia merytoryczne, rozstrzygajgce w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy (skazanie, uniewinnienie, warunkowe umorzenie), natomiast orzeczenia
formalne, a wiec o dopuszczalnosci procesu, jedynie wéwczas, gdy oparte sg na
ujemnej przestance nieusuwalnej, tzw. bezwzglednej (np. Smier¢ oskarzonego,
przedawnienie). W razie prawomocnego umorzenia postepowania z uwagi na
przeszkode usuwalng (np. brak skargi uprawnionego oskarzyciela czy brak wniosku
o sciganie) zakaz ne bis in idem funkcjonuje jedynie w ukladzie procesowym, w
jakim nadal istnieje ta ujemna przestanka procesowa. Jej usuniecie powoduje, ze
nie ma juz przeszkoéd do ponownego prowadzenia postepowania o ten sam czyn tej
samej osoby (por. Jacek Kosonoga, Komentarz do art.17 Kodeksu postepowania
karnego, Nb 125, Stan prawny: LEX 2017.08.12).

Opisana wyzej sytuacja nie ma miejsca W rozpoznawanej sprawie, w
szczegolnosci, ze wydajgc rozstrzygniecie o ponownym umorzeniu postepowania,
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow popada w wewnetrzng sprzecznosé¢ skoro
twierdzi, ze nie mozna dalej procedowa¢ w sprawie bowiem nowe postepowanie
jest niedopuszczalne z uwagi res iudicata, a przedmiotowa sprawa , zakonczyta sie
orzeczeniem z dnia 8 maja 2019 r. o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k.” i pomija, ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania zostato w
instancji w ramach postepowania zazaleniowego zmienione przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., zatem nie istnieje, o czym bedzie
nizej. Po drugie, skoro zdaniem sadu | instancji, postepowanie dyscyplinarne
zostato umorzone postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r., to jakie inne, czy tez
nowe postepowanie (brak powotania sie na ziozenie nowego wniosku
dyscyplinarnego) ponownie umarza sgad dyscyplinarny, ale tym razem na innej
postawie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), ktéra sugeruje stwierdzenie istnienia stanu

powagi rzeczy osadzonej, ale tez bez okreslenia jakim innym orzeczeniem



merytorycznym ,zostata rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialnosci karne;j
oskarzonego”. Pomijajgc, ze w postepowaniu dyscyplinarnym, osoba w stosunku
do ktorej stawiane sg zarzuty okreslana jest jako ,obwiniona” a nie jako ,oskarzona”,
to ponadto brak jest wskazania, jakim innym orzeczeniem, rozstrzygnieto o
odpowiedzialnosci karnej obwinionej E. T.. Zgodnie z utrwalonymi poglgdami
doktryny i orzeczniczymi przytoczonymi wyzej, dla porzgdku przypomnie¢ nalezy,
Ze stan rzeczy osgdzonej tworzg zawsze prawomocne orzeczenia merytoryczne,
rozstrzygajace w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy (skazanie,
uniewinnienie, warunkowe umorzenie), natomiast orzeczenia formalne, a wiec o
dopuszczalno$ci procesu, jedynie wowczas, gdy oparte sg na ujemnej przestance
nieusuwalnej, tzw. bezwzglednej, a taka w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita.
Powyzsze okolicznosci uzasadniajg uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci.

W ocenie sadu, uzupetniajgco wskazaC nalezy, ze skoro przestanka
procesowa wyrazona w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w postaci innej okolicznosci
wylgczajgcej Sciganie, powotana w postanowieniu z dnia 8 maja 2019 r. jako
formalna przeszkoda do merytorycznego rozpoznania wniosku Pierwszego
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego z dnia 14 listopada
2018 r. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokurator E. T., zostata
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. usunieta przez Sad Najwyzszy,
poprzez zmiang postanowienia z dnia 8 maja 2019 r. polegajacg na uznaniu, ze
zachodzg przestanki do rozpoznania wyzej wskazanego wniosku, to w takiej
sytuacji Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
zobowigzany byt do jego merytorycznego rozpoznania. Przyjecie, iz uprzednie
postepowanie zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem — w Swietle
powyzszych uwag — byto catkowicie nieuprawnione. Postanowienie z dnia 8 maja
2019 r., jak stusznie wskazuje skarzgcy, byto decyzjg formalng i nieprawomocna,
bowiem zostata ona skutecznie przez niego zaskarzona. Zmiana tej decyzji
dokonana przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. ze
wskazaniem, ze zachodzg podstawy do rozpoznania przez sad dyscyplinarny
ztozonego przez Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokuratora E. T., byta



wigzgca dla sadu pierwszej instancji. Ponadto, jako orzeczenie reformatoryjne,
polegajgce na odmiennym, merytorycznym rozstrzygnieciu danej kwestii, odnosito
sie do oceny dopuszczalnosci rozpoznania przez sad dyscyplinarny ztozonego
przez Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej, a nie odmiennym
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy (,odmiennym orzekaniu co do jej istoty”).
Réwniez postanowienie z dnia 8 maja 2019 r., podobnie jak zaskarzone
postanowienie z dnia 25 czerwca 2020 r., stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie
dopuszczalnos$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a nie w przedmiocie
tego postepowania. Charakter tych orzeczeh umozliwia procedowanie po usunigciu
wad, czyli tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Myli sie zatem Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym przyjmujgc za obroncg obwinionej, ze ,sgd odwotawczy zmieniajgc
skarzone orzeczenie, wskazat na konieczno$S¢ przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, zatem wydat orzeczenie kasatoryjne, a wiec winien uchyli¢
przedmiotowe orzeczenie i przekazaé je do ponownego rozpoznania, a
jednoczesnie zmieniajgc je nie ustosunkowat sie do kwestii umorzenia, a wiec
merytorycznego zakonczenia postepowania”. Po pierwsze, jak juz wskazano wyzej,
skoro sgad odwotawczy wydat orzeczenie reformatoryjne (zmieniajgce), a nie
kasatoryjne, to w mysl art. 437 § 2 uchylenie orzeczenia wymaga rozstrzygniecia
nastepczego w postaci umorzenia postepowania lub przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ktore moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Tak wiec katalog powodow uchylenia rozstrzygniecia sadu |
instancji jest wiec Scisle okreslony i zamkniety” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2019 r., lll KS 20/19), a zaden z wyzej wymienionych wypadkow
nie zachodzit w rozpoznawanej sprawie. Stwierdzone zas zostato uchybienie, o
ktorym mowa art. 438 k.p.k., a mianowicie obraza przepisu postepowania, ktora
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.: przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Zamkniety
katalog przyczyn uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania prowadzi do wniosku, ze gdy zadna z nich nie zachodzi, a

stwierdzone zostato uchybienie, o ktérym mowa art. 438, to sad odwotawczy
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powinien wydaé orzeczenie zmieniajgce (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, teza VI, Opublikowano:
LEX/el. 2020). Po drugie, zauwazyc¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom sgdu | instanciji,
ze sad odwotawczy ,nie ustosunkowat sie do kwestii umorzenia, a wiec
merytorycznego zakonczenia postepowania” bowiem swojg uwage skoncentrowat
na kwestii zasadnosci skorzystania przez Prokuratora Generalnego z okreslonej w
art. 154 § 10a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. Prawo o prokuraturze (w brzmieniu
od 3 kwietnia 2018 r.) instytucji sprzeciwu od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego z dnia 12
kwietnia 2018 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania, to juz sama
redakcja sentencji postanowienia w czesci wstepnej temu przeczy. Postanowieniem
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie, a
wiec orzekt inaczej w przedmiocie umorzenia postepowania, uznajgc merytorycznie,
ze podstaw do takiej decyzji nie ma i nalezy je dalej prowadzi¢, bowiem sprzeciw
Prokuratora Generalnego, z uwagi na brzmienie art. 122 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 154 § 10a, zostat wniesiony skutecznie. Tak wiec
wnioskowanie sadu | instancji, ze orzeczenie zmieniajgce postanowienie z dnia 8
maja 2019 r. o umorzeniu postepowania, z uwagi, ze nie zostato zredagowane
kasatoryjnie, uzasadnia twierdzenie, ze niemozliwe jest dalsze prowadzenie
postepowania w sprawie, bowiem w jego tresci nie uchylono umorzenia
postepowania, jest btedne.

Podsumowujgc, podkredlenia wymaga, ze skoro rodzaje orzeczeh sadu
odwotawczego okresla art. 437 k.p.k., to zgodnie z § 1 tego przepisu sad
odwotawczy po rozpoznaniu srodka odwotawczego moze orzec: 0 utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci.
Przyjmuje sie w poglagdach doktryny (por. komentarz do art. 437 KPK pod red.
Sakowicz 2020, wyd. 9/Boratynska/Czarnecki, Legalis, Nb 1 i 4), ze sad, gdy
orzeka co do istoty zmienia zaskarzone orzeczenie. Natomiast w zwigzku ze
Srodkiem odwotawczym od postanowienia, a wiec w postepowaniu zazaleniowym,
orzeczenie "co do istoty" faktycznie moze rdéwniez polega¢ na "uchyleniu”
zaskarzonego orzeczenia, ktére mimo przyjetej formy nie jest orzeczeniem

kasatoryjnym w rozumieniu tego przepisu, ale orzeczeniem o charakterze
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reformatoryjnym.  Niekiedy = bowiem  wiasnie  “"uchylenie" zaskarzonego
postanowienia oznacza merytoryczne rozstrzygniecie kwestii stanowigcej przedmiot
danego orzeczenia (por. postanowienie SN z 10.9.1992 r., Il KRN 116/92). W
szczegolnosci z uwagi na charakter rozstrzygniecia poddawanego kontroli
instancyjnej, w instancji zazaleniowej orzeczenie odmienne co do istoty, moze nie
"zmieniac", lecz "uchyli¢" zaskarzone rozstrzygniecie. W pogladach orzeczniczych
wskazuje sie m.in. na takie rozstrzygniecie w przypadku, gdy w ramach
rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu nizszej instancji o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego, przyjmuje sie ze byto niezasadne, co implikuje
jego uwzglednienie. W tym wypadku zmiana istoty tegoz zarzgdzenia wyrazac sie
bedzie po prostu w jego uchyleniu (post. SN z 20.2.1995 r., Il KRN 256/94, OSNKW
1995, Nr 5-6, poz. 36). W pogladach doktryny zasadnie przyjmuje sie rowniez, ze
w zakresie, w jakim sad odwotawczy orzeka odmiennie co do istoty, orzeczenie
tego sadu "zastepuje" rozstrzygniecie pierwszej instancji, a wiec jednoczes$nie
powoduje "uchylenie" tego rozstrzygniecia i w jego miejsce wydanie rozstrzygniecia
przez sad odwotawczy (Komentarz do art. 437 k.p.k. pod red. D. Drajewicza 2020,
T. Il, Nb VI.7). Tak wiec zastgpienie rozstrzygniecia sadu | instancji w postepowaniu
zazaleniowym, nawet jezeli nie przybrato formy ,uchylenia”’, a uzywa formuty
,Zmiany” rozstrzygniecie sadu | instancji, bez watpienia zastepuje jego tresc,
prowadzgc do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i zastgpienie jego tresci
innym brzmieniem. Taka wiasnie sytuacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wystgpita
W rozpoznawanej sprawie.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze sad pierwszej instancji w
sposob razgco btedny zinterpretowat tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przyjmujac ze
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. nie doszto do zmiany
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 maja
2019 r. w przedmiocie umorzenia postepowania, skoro brak jest wzmianki o jego
uchyleniu, mimo ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie, zmienit zaskarzone
postanowienie, a wiec uchylit jego tres¢ i uznat, Ze sad | instancji btednie przyjat, iz
w sprawie zachodzg inne okoliczno$ci wytgczajgce $ciganie. Z tego wzgledu, skoro
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. orzekt odmiennie w

przedmiocie umorzenia postepowania, ktore to rozstrzygniecie zastgpito orzeczenie
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sadu | instancji, a wiec jednoczesnie spowodowato jego uchylenie, brak byto
podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.. Biorgc
pod uwage powyzsze, nie byto zadnych podstaw do uznania, ze zachodzag
przestanki do stwierdzenia formalnej przeszkody w orzekaniu co do istoty sprawy,
co obligowato Sad pierwszej instancji do rozpoznania wniosku Pierwszego
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego z dnia 14 listopada
2018 r. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Ponadto sad | instancji réwniez
btednie zastosowat przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie tylko z tego powodu, ze nie
wskazat jakie inne orzeczenie kreuje stan rzeczy osgdzonej (prawomocne
orzeczenia merytoryczne, rozstrzygajgce w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy, jak skazanie, uniewinnienie, warunkowe umorzenie), ale tez z uwagi, ze
zaden nowy wniosek dyscyplinarny nie zostat ztozony, uzasadniajgcy ocene jego
dopuszczalnosci.

Podsumowujgc wywody, stwierdzi¢ nalezato, ze w wypadku rozpoznawania
sprawy obwinionej prokurator, na skutek wydanego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcego postanowienie z dnia 8
maja 2019 r., poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki do rozpoznania przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ziozonego przez Pierwszego
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wniosku z dnia 14
listopada 2018 r., w szczegodlnosci, ze wydane uprzednio nieprawomocne
postanowienie z dnia 8 maja 2019 r., nie powoduje nie tylko wystgpienia
negatywnej przestanki dopuszczalnosci postepowania dyscyplinarnego w postaci
res iudicata, jak i nie uzasadnia umorzenia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko obwinionej prokurator na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, zazalenie Pierwszego Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego byto uzasadnione, co uzasadnia
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci celem dalszego merytorycznego
rozpoznania wniosku Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego z dnia 14 listopada 2018 r. o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej.
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