Sygn. akt Il DO 108/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

tawnik SN Joézef Kowalski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw C. E. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.

zazalenia obroncy E. T. na punkt 2 postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt
PK I SD (...) w przedmiocie odmowy przyznania obroncy zwrotu kosztéw przejazdu
na termin posiedzenia w dniu 25 czerwca 2020 r.

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019.740 tj. ze zm.)

postanowit:

uchyli¢ punkt drugi zaskarzonego postanowienia w zakresie
kosztow przejazdu na termin posiedzenia w dniu 25 czerwca
2020 .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym czesciowo

uwzglednit wniosek obroncy obwinionej prokurator E. T. — prokuratora J. T. z dnia



22 stycznia 2020 r., potwierdzajgcy poniesione koszty zwigzane =z
reprezentowaniem mandanta w Sadzie Dyscyplinarnym, Sadzie Najwyzszym i
Prokuraturze Krajowej w postepowaniach dyscyplinarnych i przyznat obroncy
obwinionej tytutem zwrotu kosztéw dojazdu tgczng kwote 1.760 zt za przejazd
samochodem osobowym marki T. o pojemnosci silnika 1590 cm? z C. do W. i droge
powrothng na odcinku tacznie 440 km w obie strony na 10 terminach
posiedzen/rozpraw (pkt 1). Jednoczesnie, odmowit zwrotu kosztébw w kwocie
651,92 zt za przyjazd na termin rozprawy w Sadzie Dyscyplinarnym w dniu 25
czerwca 2020 r. z miejsca urlopu (w W.) (pkt 2).

Zazalenie na to postanowienie ziozyt obronca obwinionej prokurator,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej odmowy zwrotu kosztéw przejazdu w dniu 25
czerwca 2020 r. na termin rozprawy na trasie W. — W. — W., tj. co do punktu 2. W
uzasadnieniu wskazat, ze dla przyznania kosztéw dojazdu nie ma znaczenia czy
obronca przyjechat na wezwanie sgdu z miejsca zamieszkania czy z miejsca urlopu.
Wazne jest tylko, czy fizycznie przybyt do sgdu i udokumentowat trase swojej
podrézy. W dniu 10 lutego 2021 r., na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania
zazalenia, obronca obwinionej ztozyt pismo nazwane ,uzupetnieniem zazalenia”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej odmowy przyznania obroncy
obwinionej prokurator E. T. zwrotu kosztéw podrézy w dniu 25 czerwca 2020 r.
nalezato uchyli¢, aczkolwiek nie tylko ze wzgledéw i powoddéw podniesionych w
zazaleniu przez obronce obwinionej.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
w zwigzku z zazaleniem Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 czerwca 2020 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego, postanowieniem z dnia 10
lutego 2021 r. uchylit zaskarzone postanowienie.

Rozstrzygajagc o zasadnosci zazalenia obroncy obwinionej od postanowienia
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25
sierpnia 2020 r. w przedmiocie odmowy przyznania obroncy zwrotu kosztéw

podrézy w dniu 25 czerwca 2020 r., uwzgledniajgc zakres zaskarzenia, Sad



Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, iz w zaistniatej aktualnej sytuacji procesowej,
nalezato postanowienie w zaskarzonej czesci uchyli¢, jako rozstrzygniecie
przedwczesne w przedmiocie rozstrzygania o kosztach procesu, bowiem zgodnie z
art. 626 k.p.k. w orzeczeniu konczgcym sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu. Uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania, jako
orzeczenia konczgcego w sprawie, uzasadnia analogiczne rozstrzygniecie o
kosztach tego postepowania.

Brak rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie czyni zbednym
rozstrzyganie o kosztach. Jednakze abstrahujgc od tego, w ocenie Sagdu
Najwyzszego, z brzmienia art. 618a § 1 k.p.k. oraz art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 k.p.k.,
odpowiednio stosowane na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze wynika, ze ,$wiadkowi (tu: obroicy) przystuguje zwrot
kosztéw podrézy z miejsca jego zamieszkania, ktérego to sformutowania nie mozna
interpretowac w sposob Scisty. Niejednokrotnie bowiem osoba ta rozpoczyna swojg
podréz do miejsca wykonania czynnosci postepowania (np. przestuchania przez
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, przeprowadzenia wizji lokalnej,
rozprawy sgdowej) nie bezposrednio z miejsca swojego zamieszkania, lecz np. z
miejscowosci, w ktorej znajduje sie w zwigzku z delegacjg stuzbowg, ktérg musi
przerwac, aby stawi¢ sie na wezwanie sgdu, czy tez z miejsca wypoczynku, ktory
wczesniej zaplanowat i optacit. Kazdg z takich sytuacji nalezy ocenia¢ indywidualnie.
Co do zasady nalezy jednak przyjaé, ze w zaistniatych przypadkach bedzie
przystugiwat zwrot kosztow podrozy, mimo iz podréz na wezwanie organu
procesowego nie bedzie prowadzona z miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25
k.c.” (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, teza 3, Opublikowano: LEX/el. 2020). Tym samym,
okolicznos¢ przybycia obroncy obwinionej ,z miejsca spedzanego urlopu w W.” (z
miejsca wypoczynku) do miejsca wykonywania czynnosci postepowania na
wezwanie sgdu, nie moze przesgdza¢ o odmowie przyznania kosztow dojazdu
obroncy obwinionej, jak przyjgt to Sad pierwszej instancji w zaskarzonym
postanowieniu, tylko z tego wzgledu, ze nie byla ona z miejsca zamieszkania
zainteresowanego.

Z przytoczonych powodéw, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






