Sygn. akt Il DO 103/20

UCHWALA

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych S. N.
delegowanego z Prokuratury Okregowej z G. ,

w sprawie sedzi Sgdu Okregowego w B. w stanie spoczynku I. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2020 r.,

zazalenia obroncy oraz Prokuratora Prokuratury Krajowej na uchwate Sadu
Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna Wydziat | z dnia 27 sierpnia 2020 roku, sygn. akt
| DO 33/20 zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej I. R.
sedziego Sgdu Okregowego w B.

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych

uchwalit:

1. zmieni¢ zaskarzong uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2020 r., sygn. akt | DO 33/20, poprzez przyjecie, ze
zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy
I. R. sedziego Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku,

2. uchylié¢ punkt drugi i trzeci uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt | DO 33/20,



3. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 28 lipca 2020 roku, sygn. akt PK XIV Ds. (...), prokurator

Prokuratury Krajowej wniost do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej L.R. -

sedziego Sgdu Okregowego w B. za czyn polegajacy na tym, ze:

,W okresie od dnia 17 wrzesnia 2015 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku w W. i B. ,
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia
2014 roku w sprawie o sygnaturze akt Il C (...) na mocy ktérego od K. R. zostaly
zasgdzone kwoty po 81.189 zt na rzecz E. O. i A. W., a klauzula wykonalnosci w
stosunku do w/w wyroku zostata wydana w dniu 15 maja 2015 roku i postepowanie
egzekucyjne przeciwko K. R. zostato wszczete w dniu 21 maja 2015 roku na
podstawie tytutu wykonawczego - wyroku Sgdu Okregowego w W. zapadtego w
dniu 22 sierpnia 2013 roku w sprawie Il C (...) przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowy w W. oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4
kwietnia 2014 roku w sprawie VI NS (...) na mocy ktérego zostaty zasgdzone od K.
R. tytutem sptaty narzecz E. O. i A. W. kwoty po 194.854,25 zt w zamiarze, aby
jej mgz K. R. dokonat czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwita jego
popetnienie udzielajgc wyzej wymienionemu pomocy w zbywaniu zagrozonych
zajeciem nieruchomosci w miejscowosci G. woj. (...) i B. przy ul. B. i ukrywaniu
kwot pienieznych z tytutu sprzedazy w/w nieruchomosci, jak réwniez ukrywaniu
kwoty pienieznej z tytutu sprzedazy nieruchomosci w W. przy ul. F. poprzez
udostepnianie swoich rachunkéw bankowych o numerach (...) dla wptywu w/w kwot
pienieznych, a nastepnie kwoty te wyptacita, co skutkowato niezaspokojeniem

wierzycieli A. W. i E. O. przez dtuznika K. R. przy czym:

1. w okresie od dnia 17 wrzesnia 2015 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku
w W. , w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt Il C (...), na mocy

ktérego od K. R. zostaty zasgdzone kwoty po 81.189 zt na rzecz E. O. i A.



W. , a klauzula wykonalnosci w stosunku do w/w wyroku zostata wydana w
dniu 15 maja 2015 roku i postepowanie egzekucyjne przeciwko K. R.
zostato wszczete w dniu 21 maja 2015 roku na podstawie tytutu
wykonawczego - wyroku Sgdu Okregowego w W. zapadtego w dniu 22
sierpnia 2013 roku w sprawie Il C (...) przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w W. oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 4 kwietnia 2014 roku w sprawie VI NS (...), na mocy ktdérego zostaty
zasgdzone od K. R. tytutem sptaty na rzecz E. O. i A. W. kwoty po
194.854,25 zt, udzielita pomocy mezowi K. R. w ukrywaniu kwoty pienieznej
z tytutu sprzedazy zagrozonej zajeciem nieruchomosci w W. przy ul. F.
poprzez udostepnienie swojego rachunku bankowego o numerze (...), na
ktéry w dniu 17 wrzesnia 2015 roku zostata wptacona gotdowkg kwota

600.000 zt, pochodzgca ze sprzedazy w/w nieruchomosci,

w okresie od dnia 6 listopada 2015 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku w B. ,
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Okregowego w W. z dnia
12 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt Il C (...), na mocy ktérego
od K. R. zostaly zasgdzone kwoty po 81.189 zt narzecz E. O. iA.W. , a
klauzula wykonalno$ci w stosunku do w/w wyroku zostata wydana w dniu 15
maja 2015 roku i postepowanie egzekucyjne przeciwko K. R. zostato
wszczete w dniu 21 maja 2015 roku na podstawie tytutu wykonawczego -
wyroku Sgdu Okregowego w W. zapadtego w dniu 22 sierpnia 2013 roku w
sprawie Il C (...) przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W.
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 kwietnia 2014 roku
w sprawie VI NS (...), na mocy ktorego zostaty zasgdzone od K. R. tytutem
sptaty na rzecz E. O. i A. W. kwoty po 194.854.25 zt, udzielita pomocy
mezowi K. R. w zbyciu D. N. , wchodzgcego do wspdlnosci ustawowej
matzenskiej zagrozonego zajeciem udziatu 1/7 czesci w nieruchomosci w
miejscowosci G. gmina S., powiat (...) wojewddztwo (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w E. prowadzi Ksiege Wieczystg oznaczong (...) za kwote 53.000
zt, a nastepnie ukrywaniu kwoty pienieznej z tytutu sprzedazy w/w udziatu
poprzez udostepnienie swojego rachunku bankowego o numerze (...) na

ktéry w dniu 9 listopada 2015 roku nastgpit przelew wskazanej powyzej



kwoty, a w dniu 1 grudnia 2015 roku z w/w rachunku zostata przelana w/w
kwota na rachunek réwniez nalezagcy do I. R. o numerze (...) prowadzony

przez B.

w okresie od dnia 19 grudnia 2015 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku w B.,
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia
12 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt Il C (...), na mocy ktérego
od K. R. zostaty zasgdzone kwoty po 81.189 zt narzecz E. O. i A. W. , a
klauzula wykonalnosci w stosunku do w/w wyroku zostata wydana w dniu 15
maja 2015 roku i postepowanie egzekucyjne przeciwko K. R. zostato
wszczete w dniu 21 maja 2015 roku na podstawie tytutu wykonawczego -
wyroku Sgdu Okregowego w W. zapadtego w dniu 22 sierpnia 2013 roku w
sprawie Il C (...) przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W.
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 kwietnia 2014 roku
w sprawie VI NS (...) na mocy ktérego zostaty zasgdzone od K. R. tytutem
sptaty na rzecz E. O. i A. W. kwoty po 194.854,25 zt udzielita pomocy
mezowi K. R. w zbyciu J. i M. S., wchodzacy do wspdlnosci ustawowej
matzenskiej zagrozony zajeciem lokal mieszkalny w B. przy ul. B, dla ktérego
Sad Rejonowy w B. prowadzi Ksiege Wieczystg oznaczong (...) za kwote
220.000 zt, a nastepnie ukrywaniu kwoty pienieznej z tytutu sprzedazy w/w
lokalu mieszkalnego poprzez udostepnienie swojego rachunku bankowego o
numerze (...), na ktéry w dniu 22 grudnia 2015 roku nastgpit przelew w
wysokosci podanej powyzej kwoty 220.000 zt, a w dniu 28 grudnia 2015 roku
z w/w rachunku zostata przelana w/w kwota na rachunek rowniez nalezacy

do I. R. o numerze (...) prowadzony przez B. S.A,,
a nadto

w dniu 18 stycznia 2016 roku dokonata ze swojego rachunku w B. S.A. o nr
(...) wyptaty gotowki w wysokosci 740.000 zt pochodzacej ze sprzedazy w/w
nieruchomosci, co skutkowato niezaspokojeniem wierzycieli A. W. i E. O.
przez diuznika K. R. , tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.”.



Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 27 sierpnia 2020 roku, sygn. akt | DO 33/20,
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej |I. R. sedziego Sadu
Okregowego w B. , za czyny okreslone we wniosku prokuratora Prokuratury
Krajowej z dnia 28 lipca 2020 roku. Ponadto, na podstawie art. 129 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych zawiesit I. R. , sedziego
Sadu Okregowego w B. , w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, zas na podstawie
art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
obnizyt wysoko$¢ wynagrodzenia I. R. , sedziego Sgdu Okregowego w B. 0 30 %
na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Kosztami postepowania

obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzszg uchwate Sadu Najwyzszego wywiodt obronca I. R.

zaskarzajgc jg w catosci. Uchwale tej zarzucit:

2. ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majgcy
wptyw na jej tres¢, a polegajgcy na btednymi przyjeciu, ze ustalone
i niekwestionowane dziatanie I. R. wypetnia znamiona pomocnictwa do
wystepku udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, podczas gdy wszelkie
czynnosci podjete po dokonaniu czynu zabronionego winny by¢ irrelewantne
dla karnoprawnej jego oceny, tym bardziej, ze zaréwno sprzedaz, jak i
wyptata s$rodkdw z rachunku bankowego byly legalne i prawnie

dopuszczalne;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 129
§ 2i 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw' powszechnych poprzez niezasadne
zastosowanie wskazanego przepisu i zawieszenie |. R. w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych oraz obnizenie jej przez to wynagrodzenia, podczas
gdy I. R. pozostaje w stanie spoczynku, a wiec nie wykonuje zadnych
czynnosci stuzbowych, przez co zawieszanie jej i obnizanie wynagrodzenia

nie znajduje zadnego uzasadnienia”.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty

i odmdéwienie zezwolenia na pociggniecie I. R. do odpowiedzialnosci karnej.



Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 roku zostata
zaskarzona takze przez prokuratora prokuratury Krajowej, ktory zaskarzyt
powyzszg uchwate na niekorzys¢ I. R. w czesci dotyczacej ustalen faktycznych, na
jakich oparto orzeczenie oraz w czesci dotyczgcej zastosowanego srodka w postaci
zawieszenia w wykonywaniu czynnosci stuzbowych na podstawie art. 129 § 2
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2018. 23

z pdzn. zm.).

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgcy na btednym przyjeciu, iz I. R. jest sedzig czynnym Sgdu Okregowego

w B., podczas gdy z dniem 30 kwietnia 2020 roku przeszta w stan spoczynku.
Podnoszgc powyzszy zarzut wniost o:

1. zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wyeliminowanie z jej podstawy
prawnej przepisu art. 129 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. 2018. 23 z pézn. zm.), a nadto przyjecie w
miejsce art. 129 § 3 - art. 129 § 3a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawu o ustroju

sgdéw powszechnych,

2. zmiane punktu 1 zaskarzonej uchwaty poprzez przyjecie w punkcie, ze
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy I. R.

sedziego Sgdu Okregowego w B. w stanie spoczynku,
3. uchylenie punktu Il zaskarzonej uchwaty,

4. w pozostatym zakresie utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie zazalenie obrohcy sedzi |. R. okazato sie

niezasadne w czesci, w ktérej probowano wykazac btgd w ustaleniach faktycznych.



Z Kkolei zazalenie prokuratora Prokuratury Krajowej byto niezasadne, bowiem
domagano sie wyeliminowania z podstawy prawnej przepisu art. 129 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych i przyjecia w miejsce art.
129 § 3 — art. 129 § 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. To wszystko doprowadzito do czesciowej zmiany zaskarzonej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 roku, poprzez przyjecie, ze
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy |. R. sedziego

Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku.

Zgodnie z art. 80 § 2c zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Przepis ten
jednoznacznie okresla cel prowadzonego postepowania. Postepowanie w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego prowadzone jest w celu weryfikacji, czy in concreto zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sgd Najwyzszy
w toku postepowania immunitetowego nie ocenia, czy sedzia popetnit przestepstwo,
bowiem to jest zastrzezone wytgcznie dla sgdu karnego, lecz bada sie jedynie to
czy przedstawione we wniosku o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze
dopuscit sie on czynu zabronionego (zob. m.in. uchwata SN z 26.04.2019 r., | DO
8/19, LEX nr 2657504). Wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej jest conditio sine qua non przejscia z fazy in rem do fazy in personam
procesu karnego. Nie implikuje to jednak koniecznosci przedstawienia przez
prokuratora okreslonych zarzutow karnych sedziemu, stwarza jednak takg
mozliwos¢ i jest niezbednym elementem procesu karnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 25/18; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt | DO 31/19). Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 lutego 2018 r. zasadnie podkreslit bowiem, ze w postepowaniu w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ,istotne

znaczenie ma to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez prokuratora we



wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
wystarczajgco uprawdopodobniona. W postepowaniu karnym (przed sgdem karnym)
prokurator musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczgce podmiotowych
i przedmiotowych znamion czynu zabronionego” (uchwata SN z 20.02.2018 r., SNO
63/17, LEX nr 2454228).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci
nalezy odniesc sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, na ktéry powotywat
sie obronca I. R. W wywiedzionym Srodku zaskarzenia obronca probowat wykazac,
ze zachowanie sedzi |. R. pozostaje irrelewantne dla prawnokarnej oceny, bowiem
zostato podjete po dokonaniu czynu zabronionego przez K. R. co wyklucza
przypisanie jej zjawiskowej formy jego dokonania w postaci pomocnictwa (s. 3
uzasadnienia). W uzasadnieniu obronca prébowat wykazac takze, ze zachowanie |I.
R. nie moze zosta¢ uznane za ,podejrzane”, wskazujgc przy tym, ze ustalony
przez Sad Najwyzszy ,modus operandi nie ma znaczenia dla znamion omawianego
wystepku. Co$ co wydawac sie moze sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, nie

musi by¢ interpretowane jako niedozwolone, czy zacierajgce jakiekolwiek slady”.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 300 § 2 kk polega na zachowaniu
podejmowanym w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu lub innego
organu panstwowego. Czynno$¢ sprawcza polega na uszczuplaniu lub
udaremnianiu zaspokojenia wierzycieli. Dokonuje sie to poprzez zachowanie w
postaci usuwania, ukrywania, zbywania, darowania, niszczenia, rzeczywiscie lub
pozornie obcigzania albo uszkadzania skfadnikdw swojego majatku zajetych lub
zagrozonych zajeciem, badz usuwanie znakoéw zajecia. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 marca 2019 r. wskazat, ze ,podstawowym celem penalizacji zachowan
okreslonych w art. 300 § 2 k.k. jest ochrona indywidualnych intereséw majgtkowych
jednostek, a gtbwnym przedmiotem ochrony w tym przepisie sg usankcjonowane
orzeczeniami sgdow roszczenia uprawnionych wierzycieli i ich zabezpieczenie
przed nieuczciwymi zachowaniami dtuznikéw, zmierzajgcymi do uniemozliwienia im
zaspokojenia tych roszczen” (wyrok SN z 28.03.2019 r., V KK 119/18, LEX nr
2701401). W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze ,nie jest konieczne, by sprawca

zmierzat do catkowitego udaremnienia egzekucji, wystarczy, by dziatat w celu jej



udaremnienia w odniesieniu do niektorych sktadnikow majatku lub tylko w
okreslonym czasie i miejscu (Gorniok [w:] Gérniok i in., t. 2, s. 463-464)" (M. Kulik
[w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Mozgawa, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 300).

W analizowanym stanie faktycznym, zachowanie sedzi |. R. wypetniato
zjawiskowg forma popetnienia czynu zabronionego stypizowanego w art. 300 § 2 kk.
Sad Najwyzszy podziela w tym wzgledzie argumentacje przedstawiong przez sad
pierwszej instancji, ktory w szczegotowy sposob, spetniajgcy kryteria oceny
materiatu dowodowego wynikajgce z art. 7 kpk, ustalit zachowanie sedzi I. R. w
Swietle wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej o wyrazenie zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze |. R. zamierza sie zarzuci¢ dokonanie czynu
zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 kk w formie zjawiskowej pomocnictwa.
Zgodnie z art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie,
w szczegolnosci dostarczajgc narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub
informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu,
szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie. Pomocnictwo polega
zatem na utatwieniu innej osobie popetnienia czynu zabronionego. Utatwienie innej
osobie popetnienia czynu zabronionego moze mie¢ miejsce przed realizacjg lub w
trakcie jego realizacji (tak m.in. V. Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T.
Oczkowski, I. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2020, art. 18). Jak zauwaza sie w doktrynie
~,pomocnictwo moze mieC charakter fizyczny lub psychiczny. To ostatnie polega na
udzieleniu rady, informacji lub utwierdzeniu innej osoby w zamiarze popetnienia
czynu zabronionego (Kardas [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 457-458; Wiak [w:]
Grzeskowiak, Wiak, s. 183)” (M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M.
Mozgawa, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art.
18).
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Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji obrohcy, ze zachowania |. R.
miaty miejsce po ewentualnym zrealizowaniu czynnosci sprawczych przez K. R.
bowiem pochdd przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 kk zakonczyt sie ad
casum wraz z dokonaniem transakcji sprzedazy lub z chwilg wptaty na konto
bankowe (s. 2-3 uzasadnienia zazalenia). Przeczy temu jednak przebieg zdarzen
objetych wnioskiem prokuratora i ocena ich przede wszystkim przez pryzmat

doswiadczenia zyciowego i zasad logiki.

W analizowanym stanie faktycznym wskazac¢ nalezy przede wszystkim, ze
objete wnioskiem prokuratora transakcje sprzedazy nieruchomosci dokonane
zostaty w krotkim odstepie czasu, cechuje je zatem swego rodzaju determinacja w
wyzbyciu sie okreslonych skfadnikow majgtkowych. Faktem bezspornym jest takze
to, ze duze $rodki pochodzgce ze sprzedazy nieruchomosci czy to w formie
gotowkowej, czy bezgotdwkowej, przekazywane byly na rachunek bankowy
posiadany przez |. R. ktéra nastepnie dysponowata tymi srodkami. Potwierdzeniem
tego jest przede wszystkim dokonany przelew za prowizje za posrednictwo
sprzedazy nieruchomosci czy catkowita sptata pieciu kredytéw bankowych
dokonana juz 17 wrzesnia 2015 roku. Nie mozna pomingC takze tego, ze 18
stycznia 2016 roku I. R. dokonata wyptaty gotowki w wysokosci 740 000 ztotych.
Nastgpito to po uzyskaniu s$rodkow pienieznych ze sprzedazy Kkolejnych
nieruchomosci, a to potozonych w miejscowosci G. oraz lokalu przy ul. B. w B., w
ktorych juz uczestniczyta takze |. R., z uwagi na fakt objecia tychze nieruchomosci
wspoélnoscig matzenskg majgtkowg. Co wiecej, z rachunku pierwotnego I. M.
dokonany zostat przelew srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci na inny, zatozony na nig rachunek bankowy. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, oceniajgc zachowanie sedzi I. R. mozna przyja¢, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz jej postepowanie stuzyto do ukrywania
srodkéw pienieznych ze sprzedazy oznaczonych nieruchomosci, a takze utatwiato

ich zbywanie.

Sad Najwyzszy podkres$la, ze zachowania opisane we wniosku prokuratora
mogg by¢ rozumiane jako czynnos$ci pomocnicze podejmowane w celu

udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, majgc na
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uwadze zgromadzony na tym etapie materiat dowodowy, przyjg¢ nalezy, ze sedzia |.
R. miata sSwiadomos¢, Zze na jej mezu spoczywat natozony wyrokiem sadu
obowigzek sptaty wierzytelnosci, a przy tym, jako doswiadczony prawnik, co
najmniej posiadata swiadomos¢ tego, ze podejmowane przez meza K. R.
zachowania mogg byC¢ utozsamiane z realizacjg znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 300 § 2 kk. Mozna zatem przyjgc, ze zachowanie jej stuzyc

miato utatwieniu dokonania tego czynu przez jej meza.

ZauwazyC takze nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego czynnosci
okreslone w art. 300 § 2 kk nie wykluczajg sie, jak probowat to wykazac obronca w
ztozonym zazaleniu powotujgc sie na alternatywe rozigczng. Sprawca czynu
zabronionego moze bowiem zrealizowacC cel przestepczy przy wykorzystaniu w
okreslonym stanie faktycznym zaréwno zachowania w postaci zbycia zagrozonych
zajeciem nieruchomosci, jak i nastepnie ukrywania Srodkéw pienieznych z tytutu

sprzedazy tych nieruchomosci. Nie sg to czynnosci wykluczajgce sie.

Majgc na uwadze powyzsze, zachowanie |. R. budzi watpliwosci co do
intencji podejmowanych dziatan i pozwala przyjg¢, ze na obecnym etapie wobec I.R.
wystepuje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego

w formie zjawiskowej pomocnictwa.

Zasadny okazat sie z kolei drugi z podniesionych zarzutow odwotawczych
podniesionych przez obronce I. R. . Ustawodawca w przepisie art. 129 § 3a ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych wprost wskazat, ze
jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego
w stanie spoczynku do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umysine scigane
z oskarzenia publicznego, z urzedu obniza w granicach od 25% do 50% wysokosc¢

jego uposazenia na czas trwania postepowania dyscyplinarnego.

Postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej jest postepowaniem incydentalnym w ramach toczgcego
sie postepowania przygotowawczego (uchwata z dnia 23 lipca 2019 r., | DO 31/19,
LEX nr 2729820; tak takze uchwata SN z dnia 25 czerwca 2019 r., | DO 21/19,
OSNID 2020, nr 1, s. 105; uchwata SN z dnia 7 marca 2019 r., | DO 10/18, OSNID
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2020, nr 2, poz. 2.1). W toku postepowania immunitetowego nie dochodzi, cho¢by
wpadkowo, do oceny zachowania sedziego z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Jest to postepowanie autonomiczne wobec postepowania
dyscyplinarnego (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 r., sygn. akt | KZP 5/09, OSNKW 2009/7/51; zdanie odrebne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK
129/10/A/07). Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sprawe w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego dokonuje oceny czy w
Swietle przedstawionej przez prokuratora we wniosku argumentacji ad casum
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa, co wynika z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdow powszechnych.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania przyjgc nalezy, w swietle wykfadni
systemowej, Zze nie jest mozliwe obnizenie sedziemu w stanie spoczynku
uposazenia w przypadku wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, w przypadku, gdy nie toczy sie wobec niego, réwnolegle, postepowanie
dyscyplinarne o czyn bedacy przedmiotem oceny. W przeciwnym wypadku,
ingerencja taka nie miataby odpowiedniej podstawy prawnej, a zatem bytaby
niedopuszczalna. W Swietle powyzszego, nie mozna w realiach przedmiotowej
sprawy, z uwagi na przejscie sedzi |. R. w stan spoczynku i stosowanie w niniejszej
sprawie regulacji art. 129 § 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, obnizy¢ jej wynagrodzenia. W chwili wydania niniejsze;j
uchwaty, Sad Najwyzszy nie miat wiedzy o toczgcym sie wobec sedzi I|.R.
postepowaniu dyscyplinarnym. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze w Swietle
ugruntowanego w tym zakresie stanowiska judykatury, postepowanie w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest postepowaniem incydentalnym w ramach postepowania karnego. Zatem
nie doszto ad casum do zmaterializowania sie przestanki, ze obnizenie moze zosta¢

dokonane na czas trwania postepowania dyscyplinarnego.

W realiach przedmiotowej sprawy kluczowy jest takze fakt, w dniu 30

kwietnia 2020 roku, o czym nie miat wiedzy Sgd Najwyzszy w dacie wydawania
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uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, sedzia |. R. przeszta w stan spoczynku. Pismo Prezesa Sgdu Okregowego
w B. z dnia 31 sierpnia 2020 roku zawierajgce przedmiotowg informacjg wptyneto
do Sadu Najwyzszego w dniu 2 wrzesnia 2020 roku. Doprowadzito to do
koniecznosci zmiany uchwatly sadu pierwszej instancji w tym zakresie.
Spowodowato to zatem oznaczenie przez Sad Najwyzszy, ze zgoda na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy I.R. sedziego Sgdu Okregowego
wB. w stanie spoczynku. Niezbedne byto takze uchylenie punktu II i Il
zaskarzonej uchwaty, bowiem odnoszg sie one do sytuacji uchylenia immunitetu
sedziemu czynnemu, a to w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych czy

powigzanego z tym obnizenia wynagrodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



