Sygn. akt Il DO 100/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko
SSN Pawet Zubert

w sprawie J. G. - prokuratora Prokuratury Okregowej w W. ,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2020 r.
odwotania prokuratora J. G.

od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22.07.2020 r., sygn. akt Il DO 10/20

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 430 § 1 kpk, w zw. z art. 429 § 1 Kk.pk,
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz.740 ze zm.)

postanowit:
pozostawi¢ odwotanie bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 22 lipca 2020r. w sprawie o sygn. akt Il DO 10/20 Sad
Najwyzszy zmienit uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 6 listopada 2019r. (sygn. akt PK | SD (...)) w ten sposob, ze zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w
W. J. G. za to, ze w okresie od 8 marca 2012r. do 3 czerwca 2013r. w W. , jako
prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze o sygn. V Ds. (...)

Prokuratury Okregowej [...] w W., nie dopetnit swoich obowigzkéw poprzez



nierozpoznanie w catosci zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca 2012r.
ztozonego przez posta A. M. i w konsekwencji nie dokonat prawnokarnej oceny
zachowania oéwczesnego Szefa Biura Ochrony Rzadu (BOR) M. J. zwigzanego z
organizacjg ochrony wizyt zagranicznych w Federacji Rosyjskiej w dniu 7 kwietnia
2010r. Prezesa Rady Ministrow RP D. T. i 10 kwietnia 2010r. Prezydenta RP L. K.
wraz z matzonka M. K.
w ten sposob, ze nie sporzadzit decyzji merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie
dotyczgce niedopetnienia obowigzkdéw przez M. J. w tym przedmiocie, czym dziatat
na szkode interesu prywatnego osob wykonujgcych prawa zmartego Prezydenta
RP i jego zmartej Matzonki, a takze petnigcego Urzad Prezesa Rady Ministréw RP
D. T. poprzez pozbawienie ich mozliwosci zaskarzenia decyzji merytorycznej w
przypadku umorzenia sledztwa, co na pdzniejszym etapie postepowania dawato
mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez interesu publicznego
przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu organow prokuratury, tj. o0 czyn
z art. 231 § 1 k.k. W pozostatym zakresie uchwata Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 6 listopada 2019r. zostata utrzymana w mocy.

Uchwata ta zostata doreczona prokuratorowi J.G. w  dniu
17 sierpnia 2020r.

W dniu 17 wrzesnia 2020r. do Sadu Najwyzszego wptyngt $rodek
zaskarzenia z dnia 15 wrzesnia 2020r. nazwany ,odwotaniem”, adresowany do
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, w ktérym jego autor — prokurator J. G. - zaskarzyt

wskazang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2020r., zarzucajac:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec faktu, ze uchwata z dnia 22 lipca 2020r. zostata wydana przez sgd

nienalezycie obsadzony,

2. obraze przepiséw postepowania, majagcg wptyw na tres¢ uchwaty, a to art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez wydanie uchwaty, zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy opis zarzucanego czynu

nie zawiera wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k,



1.

tj. nie wskazuje naruszonego przez funkcjonariusza publicznego przepisu

aktu prawnego,

obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ uchwaty,
tj. art. 7 k.p.k., sprowadzajgca sie do dowolnej oceny materiatu dowodowego
i wynikajgcy stad btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe
orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze przedstawione we wniosku
Prokuratora Okregowego w R. z dnia 11 lipca 2019r. dowody wskazujg na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora J. G.
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a co za tym idzie, ze istnieje podstawa z art.
135 ustawy Prawo o prokuraturze, do wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej — podczas gdy prawidtowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze w niniejszej sprawie
wnioskodawca nie wskazat, aby istnialo uzasadnione podejrzenie

popetnienia czynu opisanego w pkt | wniosku,

obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ uchwaty, tj. art. 410
k.p.k., sprowadzajgcg sie do zupelnego pominiecia tresci zeznan
przestuchanych w sprawie prokuratorow: (...), ktérych zeznania wskazujg, ze
sposob prowadzenia postepowania o sygn. V D (...) przez prokuratora J. G. ,
w tym wydane decyzje procesowe, byly zgodne z przepisami, pragmatykg

stuzbowg i nie odbiegaty od przyjetej praktyki.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwotania wnidst o:

uznanie sie przez Izbe Karng Sgdu Najwyzszego za witasciwg do

rozpoznania niniejszego odwotania,

uchylenie zaskarzonej uchwaty i utrzymanie w mocy uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6 listopada 2019r.,

wydanej w sprawie o sygn. PK | SD (...).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje

Srodek zaskarzenia z dnia 15 wrzesnia 2020 r., wywiedziony przez

prokuratora J.G., nalezato uznac za niedopuszczalny z mocy prawa.



J.G. ww. ,odwofaniem” zaskarzyt uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2020r. (Il DO 10/20), ktora zostata wydana przez sad |l instancji
w wyniku przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Zgodnie z intencjg skarzgcego,
Sad Najwyzszy miatby rozpozna¢ jego sprawe w wyniku ponownej kontroli

instancyjnej, ktora stanowitaby tzw. instancje pozioma.

Skarzacy swoje pismo procesowe sformutowat w oparciu o interpretacje
dwoch przepisow, tj. art. 135 § 14 i art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (dalej pr. o prok.). Zdaniem skarzgcego, w postepowaniu
delibacyjnym odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do prokuratorow, w tym przepis o
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji, do innego
réownorzednego sktadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego drugiej
instancji obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng pomimo wydania w tej
sprawie, przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji, orzeczenia uniewinniajgcego
lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne. W swoim pisemnym stanowisku
J.G. wyrazit poglad o koniecznos¢ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 163a
§ 2 pr. o prok., w sytuacji wydania przez Sgd Najwyzszy uchwaty zmieniajgcej
uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6 listopada
2019r. (sygn. akt PK | SD (...) i zezwolenia na pociggniecie go do

odpowiedzialnos$ci karnej.

Co do zasady, w kwestii zwigzanej z odpowiednim stosowaniem przepiséw
postepowania dyscyplinarnego prokuratorow w postepowaniu delibacyjnym, nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzgcym. Powyzsze zapatrywanie znajduje swoje odzwierciedlenie
w przepisie art. 135 § 14 pr. o prok. Natomiast poglagd zaprezentowany
przez skarzgcego, co do odpowiedniego zastosowania w tym przypadku przepisu
art. 163a § 2 pr. o prok. jest poglgdem chybionym, ktéry nie znajduje zadnego

racjonalnego uzasadnienia, ani w orzecznictwie, ani w doktrynie.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie uznat za konieczne dokonanie
interpretacji relacji przepisu art. 135 § 14 pr. o prok. z przepisami regulujgcymi

postepowanie dyscyplinarne prokuratorow, w szczegdélnosci art. 163a § 2 pr. o prok.



W pierwszej kolejnosci w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy wskazac,
ze postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora (takze sedziego) nie jest postepowaniem dyscyplinarnym
(zob. w szczegolnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r.,
SNO 68/09, Lex nr 1288971), co oznacza, ze prokuratorowi, w stosunku do ktérego
prowadzone jest postepowanie delibacyjne, nie przystugujg wszystkie instrumenty
prawne, przewidziane dla oskarzonego czy obwinionego, odpowiednio w procesie
karnym czy postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(zob. w szczegodlnosci uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009/7/51; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 listopada 2007, K 39/07, OTK-A 2007/10/129, Dz.U.2007 nr 230, poz.
1698).

Nastepnie, odnoszgc sie do zagadnienia ,odpowiedniego stosowania”
przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw (sedziéw, radcéw prawnych czy adwokatéw) podkresli¢é nalezy,
ze Sad Najwyzszy podziela poglad sformutowany w doktrynie, z ktérego wynika,
ze ,odpowiednie” stosowanie okreslonych przepisow nie jest czynnoscig o
jednolitym charakterze. Mozna w tym zakresie wyrozni¢ co najmniej trzy kategorie.
Do pierwszej z nich zalicza sie sytuacje, gdy zastosowane majg by¢ przepisy prawa
bez Zadnych zmian w ich dyspozycji. Druga kategoria to przypadki, gdy przepisy
bedg stosowane dopiero po okreslonych modyfikacjach, w szczegdlnosci
uwzgledniajgcych specyfike postepowania, w ktérym znajdg zastosowanie. Do
trzeciej grupy =zalicza sie natomiast wszystkie te przepisy, ktore w ramach
stosowania odpowiedniego w ogole nie znajdg zastosowania. Chodzi tu gtéwnie o
ich bezprzedmiotowos$¢, badz tez calkowitg sprzecznos¢ =z przepisami
ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych miatyby one byé stosowane
odpowiednio (zob. W. Kozielewicz, Rozdziat VII Odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna  sedziéw, prokuratorow,

adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.).



Zgodnie z art. 135 § 14 pr. o prok. w zakresie nieuregulowanym w sprawach
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
oraz w sprawach o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania
lub uchwaty w przedmiocie zastrzezenia, o ktérym mowa w § 7 (wskazanego wyzej
przepisu), stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym.
W zwigzku z powyzszym, w ramach wykfadni gramatycznej nalezy wskazac¢ na
jedng z przestanek, ktora przesgdza o mozliwosci odpowiedniego zastosowania
przepisbw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow w postepowaniu
delibacyjnym. Mowa tu o braku uregulowania danej materii w art. 135 pr. o prok. A
contrario, jezeli jakas kwestia zostata uregulowana w ww. przepisie, wéwczas nie
ma mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisOw o0 odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratoréw. Zdaniem Sadu Najwyzszego regulacja odnoszgca sie
do mozliwosci zaskarzenia uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody lub jej braku
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe
aresztowanie oraz podmiotow uprawnionych do zaskarzenia takiej uchwaty zostata
w sposob wyczerpujgcy uregulowana w art. 135 § 11 pr. o prok., a w konsekwencji
nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw

o postepowaniu dyscyplinarnym.

Przechodzgc na grunt regulacji zawartej w art. 163a pr. o prok. wskazac¢
nalezy, ze ww. przepis pozostaje w Scistej relacji z przepisem go poprzedzajgcym —
art. 162 pr. o prok. W obu normach ustawodawca zawart te samg kategorie
orzeczen sgdu dyscyplinarnego oraz podmiotow, ktorym przystuguje prawo do
ztozenia odwotania od tych orzeczen. Juz na pierwszy ,rzut oka” widac, ze
kategoria podmiotéw uprawnionych do ztozenia s$rodka odwotawczego od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej czy drugiej instancji jest szersza od tej
zawartej w art. 135 § 11 pr. o prok. Dodatkowo, w art. 162 pr. o prok. nie ma
uwarunkowania ztozenia odwotania przez podmioty do tego uprawnione na korzy$¢
albo niekorzys¢ obwinionego od rodzaju (kierunku) rozstrzygniecia sgdu
dyscyplinarnego. Inaczej jest w przypadkach wskazanych w przepisie art. 135 § 11
pr. o prok. W sytuacji wydania uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej uprawnienie do ztozenia zazalenia zostato

przyznane wnioskodawcy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu. Jezeli jednak sad



dyscyplinarny zezwoli na pociaggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
zazalenie na te uchwate przystuguje wytgcznie prokuratorowi, ktérego dane

rozstrzygniecie dotyczy.

Analizujgc tres¢ wyzej wskazanych przepisbw nalezy podkreslic,
ze ustawodawca swiadomie zroznicowat kwestie zaskarzalnosci orzeczen sadu
dyscyplinarnego w przedmiocie wyrazenia zgody lub jej braku na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej i tych, ktére zapadajg w postepowaniu
dyscyplinarnym.  Pierwszg grupg sg uchwaty sgdu dyscyplinarnego
(Sadu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarnej), od ktérych przystuguje
zazalenie. Drugg grupg sg natomiast orzeczenia wydawane przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym (w pierwszej instancji) oraz
orzeczenia (wyroki i postanowienia) wydawane przez Sgd Najwyzszy (w pierwszej i
drugiej instancji) w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow
(wiecej na ten temat w postanowieniu SN z dnia 17 grudnia 2018 r., 1l DSI 8/18,
LEX nr 2626889 i orzecznictwie tam wskazanym). Od tych drugich podmiotom do

tego upowaznionym przystuguje odwotanie.

W regulacji zawartej w art. 163a pr. o prok. mamy wiec do czynienia
ze specyficznym unormowaniem. W paragrafie pierwszym wskazanego przepisu
ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ wniesienia kasacji od orzeczenia wydanego
przez sad dyscyplinarny drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw.
W paragrafie drugim wprowadzono natomiast uprawnienie do zaskarzenia takiego
orzeczenia w razie spetnienia wskazanych w tym przepisie warunkow.
Otoéz, orzeczenie sgdu drugiej instancji musi by¢ orzeczeniem wymierzajgcym kare
obwinionemu. Musi byé to rowniez orzeczenie, kitére zmienia w sposob istotny
rozstrzygniecie sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ktére musi byc¢
orzeczeniem uniewinniajgcym obwinionego Iub umarzajgcym postepowanie
dyscyplinarne. Ustawa nie wskazuje kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
odwotania w oparciu o art. 163a § 2 pr. o prok., tym samym nalezy przyjaé, ze to
prawo bedzie przystugiwaé wszystkim podmiotom wskazanym w art. 162 § 1 pr. o
prok. W konsekwenciji, jezeli zostang spetnione wszystkie warunki okreslone art.
163a § 2 pr. o prok., a odwotanie od takiego orzeczenia ztozy uprawniony do tego



podmiot, rozpoznaje je inny skfad orzekajgcy sgdu odwotawczego (na podstawie
aktualnie obowigzujgcych przepisbw — Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Dyscyplinarnej w Wydziale Drugim — art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
z dnia 8 grudnia 2017 roku, t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 825 z zm.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora (analogicznie sedziego) nie mozna jednak
utozsamia¢ z orzeczeniem sagdu dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej
prokuratora, na podstawie ktérego obwinionego prokuratora uznano za winnego
i wymierzono mu kare. Analogicznie, wykluczone jest uznawanie za tozsame
rozstrzygnie¢ w kwestii braku wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora z uniewinnieniem go od zarzucanych mu

czynéw w postepowaniu dyscyplinarnym.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy wskazuje na mozliwos¢ zmiany uchwaty
sgdu pierwszej instancji o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, poprzez podjecie decyzji procesowej (przez sad
drugiej instancji) implikujgcej wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialno$ci karnej. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata SN z dnia 26 lutego
2016 r., SNO 81/15, LEX nr 2019622; uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2017 r., SNO
8/17, LEX nr 2312041; uchwata SN z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., || DO 11/20, LEX nr
3054711; uchwata SN z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il DO 62/20, nie publikowane).
Podjecie przez sad drugiej instancji przedmiotowej decyzji jest mozliwe z uwagi na
fakt wskazanej wyzej argumentacji, odnoszgcej sie do braku mozliwosci
poréwnywania charakteru postepowania delibacyjnego do charakteru postepowania
karnego czy postepowania dyscyplinarnego. Dodatkowo w postepowaniu w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, brak jest podstaw do zapewnienia temu prokuratorowi wszystkich instytucji
gwarancyjnych zawartych w Kodeksie postepowania karnego. Tym samym brak
jest podstaw do ,odpowiedniego” zastosowania w tego typu procesie reguty ne
peius zawartej w przepisie art. 454 k.p.k. Nieuprawnionym jest zatem

porownywanie skazania oskarzonego w procesie karnym do wyrazenia zgody na



pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, a takze uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanych mu czynow do podjecia przez sad decyzji o braku

zgody na pociggniecie danego prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku sktadania przez strone
nieprzystugujgcych srodkéw zaskarzenia, wystarczajgce jest poprzestanie na
wydaniu przez prezesa sgdu odwotawczego (przewodniczgcego wydziatu lub
upowaznionego sedziego sgdu odwotawczego) stosownego zarzgdzenia o
charakterze administracyjno-porzgdkowym (np. o zatgczeniu pisma do akt sprawy,
zwroceniu nadawcy, przestaniu wtasciwemu organowi) i poinformowaniu nadawcy o
sposobie zatatwienia sprawy (postanowienie SN z 22.03. 2000 r., V KZ 23/00,
OSNKW 2000, z.5-6, poz. 52; postanowienie SN z 18.12. 2012 r. WZ 30/12, LEX
1243117).

Poniewaz jednak w niniejszej sprawie srodek zaskarzenia wywiedziony
przez prokuratora J.G. zostat przyjety do rozpoznania, Sad Najwyzszy zobligowany
byt — w zwigzku z uznaniem, iz jest on niedopuszczalny z mocy prawa

— do pozostawienia go bez rozpoznania.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie (art. 430 § 2 k.p.k. in

fine).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



