Sygn. akt Il DO 10/20

UCHWALA

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale przedstawiciela wnioskodawcy M. W. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w R.,

w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.

w sprawie zazalenia Prokuratora Okregowego w R. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 6 listopada 2019 r. — sygn. PK |
SD (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej J. G. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W. za czyny z art. 231 § 1 k.k.
na podstawie art. 135 § 1, 5i 13 oraz art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. art. 437 § 1i 2 k.p.k.

uchwalit

1. zaskarzong uchwate zmieni¢ w ten sposob, ze zezwoli¢ na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Okregowej w W. J. G. za to, ze:

w okresie od 8 marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W., jako
prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze o sygn. V Ds.
(...) Prokuratury Okregowej w W., nie dopetnit swoich obowigzkow
poprzez nierozpoznanie w catosci zawiadomienia o przestepstwie z 1
marca 2012 r. ztlozonego przez posta A. M. i w konsekwencji nie

dokonat prawnokarnej oceny zachowania éwczesnego Szefa Biura



Ochrony Rzadu (BOR) M. J. zwigzanego z organizacjg ochrony wizyt
zagranicznych w Federacji Rosyjskiej w dniu 7 kwietnia 2010 r.
Prezesa Rady Ministrow RP D. T. i 10 kwietnia 2010 r. Prezydenta RP
L. K. wraz z matzonkg M. K. w ten sposob, ze nie sporzadzit decyzji
merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia
obowigzkow przez M. J. w tym przedmiocie, czym dziatat na szkode
interesu prywatnego oséb wykonujgcych prawa zmartego Prezydenta
RP i jego zmartej Matzonki, a takze petnigcego Urzad Prezesa Rady
Ministrow RP D. T. poprzez pozbawienie ich mozliwosci zaskarzenia
decyzji merytorycznej w przypadku umorzenia $ledztwa, co na
pozniejszym etapie postepowania dawato mozliwos¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez interesu publicznego
przejawiajgcego sie w prawidlowym funkcjonowaniu organow
prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

2. w pozostatym zakresie uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 6 listopada 2019 r. — sygn. PK | SD (...),
utrzymacé w mocy.

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
1. Whiosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora J. G.

Whnioskiem z 11 lipca 2019 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym Prokurator Okregowy w R. wystgpit o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. G. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w W. w zwigzku z dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem

popetnienia przez niego przestepstw polegajgcych na tym, ze:

1. w okresie od 8 marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W., jako prokurator

prowadzgcy postepowanie przygotowawcze o sygn. V Ds. (...) Prokuratury



Okregowej w W., nie dopetnit swoich obowigzkéw poprzez nierozpoznanie w
catosci zawiadomienia o przestepstwie z 1 marca 2012 r. ztozonego przez
posta A. M. i w konsekwencji nie dokonat prawnokarnej oceny zachowania
owczesnego Szefa Biura Ochrony Rzadu (BOR) M. J. zwigzanego z
organizacjg ochrony wizyt zagranicznych w Federacji Rosyjskiej w dniu 7
kwietnia 2010 r. Prezesa Rady Ministrow RP D. T. i 10 kwietnia 2010 r.
Prezydenta RP L. K. wraz z matzonkg M. K. w ten sposob, ze nie sporzadzit
decyzji merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia
obowigzkow przez M. J. w tym przedmiocie, czym dziatat na szkode interesu
prywatnego osob wykonujgcych prawa zmartego Prezydenta RP i jego
zmartej Matzonki, a takze petnigcego Urzad Prezesa Rady Ministréw RP D.
T. poprzez pozbawienie ich mozliwosci zaskarzenia decyzji merytorycznej w
przypadku umorzenia $ledztwa, co na pozniejszym etapie postepowania
dawato mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez
interesu publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu

organow prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

w okresie od 8 rudnia 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r. w W. wystepujgc jako
prokurator w postepowaniu o sygn. XCIIl K (...) przed Sgdem Okregowym w
W. przeciwko P. B. oskarzonemu o przestepstwa z art. 231 § 1i 271 § 1 k.k,,
po ujawnieniu - w trakcie przestuchania na rozprawie 8 grudnia 2014 r. w
charakterze oskarzonego P. B., a nastepnie przestuchania na rozprawie 8
stycznia 2015 r. w charakterze swiadka M. J. - okolicznosci wskazujgcych na
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez éwczesnego Szefa
BOR M. J. w zwigzku z planowaniem i organizacjg ochrony wizyt
zagranicznych w Federacji Rosyjskiej w dniu 7 kwietnia 2010 r. Prezesa
Rady Ministrow RP D. T. i 10 kwietnia 2010 r. Prezydenta RP L. K. wraz z
Matzonkg nie dopetnit swoich obowigzkéw poprzez niepodjecie dziatan
zmierzajgcych do kontynuowania postepowania karnego i niedokonanie
rozstrzygniecia procesowego w tym przedmiocie, co skutkowato

przedawnieniem karalnosci czynu sSciganego z urzedu, czym dziatat na



szkode interesu prywatnego oséb wykonujgcych prawa zmartego
Prezydenta RP i jego zmartej Matzonki, a takze petnigcego urzad Prezesa
Rady Ministrow RP D. T. poprzez pozbawienie ich mozliwosci
przystugujgcych uprawnien procesowych, jako uczestnikow postepowania,
jak tez na szkode interesu publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym

funkcjonowaniu organdw prokuratury,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

3. Stanowisko prokuratora J. G. w sprawie wniosku o pociggniecie go do

odpowiedzialnosci karnej

Do powyzszych zarzutéw w pismie z 3 pazdziernika 2019 r. ustosunkowat
sie prokurator J. G. Podnidst w nim m.in. charakter unormowania z art. 231 § 1 KKk,
ktére jest przepisem o charakterze blankietowym i o znamionach wartosciujgcych.
W przypadku zas § 106 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury z 7 kwietnia 2016 r. zauwazyt, ze przepis
ten nie obwigzywat w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw, lecz tozsame
Z nim tresciowo unormowanie regulaminowe. Nawigzujgc przy tym do istniejgcego
dorobku doktryny podkreslit m.in., Zze umorzenie czeS$ciowe postepowania
przygotowawczego moze przybra¢ zaréwno postaé umorzenia in rem, jak i in
personam (Komentarz Michata Gabriela-Weglowskiego) i obejmuje sytuacje, gdy
sprawa zostaje skierowana z aktem oskarzenia do sadu, a wobec niektorych
zarzutéw lub okreslonych podejrzanych zachodzg przyczyny umorzenia $Sledztwa
(Komentarz Stawomira Steinborna). Przenoszgc to na prowadzone przez siebie
Sledztwo prokurator J. G. uznat, ze cel prowadzonego postepowania w swietle art.
2 k.p.k. zostat osiggniety, co potwierdza skazanie Zastepcy Szefa BOR P. B., zas
wobec M. J. prokurator dokonat prawnokarnej oceny zachowania stwierdzajgc, ze
dopuszczenie sie przez niego pewnych nieprawidtowo$ci nie wyczerpywato
znamion czynu z art. 231 § 1 k.k. ze wzgledu na: brak zwigzku przyczynowo -

skutkowego pomiedzy jego dziataniem, a powstaniem zagrozenia dla



bezpieczenstwa ochranianych osob i brak przestanek do twierdzenia, ze M. J., co

najmniej godzit sie na wyrzadzenie szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

W zakresie niewydania decyzji w przedmiocie oceny zachowania M. J. z
przyjetego do rozpoznania zawiadomienia posta na Sejm RP A. M. prokurator J. G.
wyjasnit, iz ,nie sposob byto potraktowac jego pisma, w czesci dotyczacej M. J.,
jako zawiadomienia” skoro od dawna w sprawie toczyto sie juz postepowanie i
wypowiedzieli sie biegli. W ocenie prokuratora dla uznania takiego charakteru
.pisma” posta A. M. konieczne bytoby podjecie decyzji o wszczeciu lub o odmowie
wszczecia sSledztwa w tym zakresie, a to nastgpito juz wczesniej. Samo za$s ,pismo”
posta zostato zatgczone do akt postepowania VI Ds. (...) (watku postepowania,

ktorego nie prowadzit prokurator J. G.), o czym poinformowano zawiadamiajgcego.

W zakresie drugiego zarzutu prokurator J. G. zauwazyt m.in. brak
doprecyzowania przez autora wniosku przepisow, jakie swym zachowaniem miat
naruszyC i wyraznego wskazania przestepstwa, ktorego miat sie dopusci¢ M. J.
Ponadto w ocenie prokuratora brakowato w zarzucie wskazania dziatan, jakie
winien podjg¢ prokurator, a tylko ogolne stwierdzenie, ze powinny one zmierza¢ do
kontynuowania postepowania. Prokurator J. G. podkreslit, iz z protokotami
przestuchania P. B. i M. J. zapoznat odpowiednio prokuratoréw P. N. i J. T., po
czym omowit z nimi ich tres¢. W wyniku tych czynnosci uznano wspolnie, ze nie
zmieniajg one istoty dotychczasowych wustalen, co do braku podstaw
odpowiedzialnosci karnej M. J. W tym stanie rzeczy prokurator J. G. podkreslit, iz
podjeta przez niego decyzja pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. W jego ocenie
brakowato rowniez podstaw dowodowych do ponownego prowadzenia
postepowania w tym samym zakresie. Ponadto ewentualne ponowne przestuchanie
M. J. grozito utratg istotnego dowodu winy gen. bryg. P. B. i mogtoby prowadzi¢ do

jego uniewinnienia.

Powotujgc sie na podziat czynnosci w Prokuraturze Okregowej w W.
prokurator J. G. oswiadczyt, ze nie miat kompetencji do decydowania, jakie sprawy
bedg w tej prokuraturze prowadzone. On sam zapoznat Prokuratora Okregowego J.
T. i jej zastepce P. N. z wyzej opisanymi protokotami przestuchan wychodzac z

zatozenia, ze do ich kompetencji nalezato podjecie decyzji o ewentualnej potrzebie



kontynuacji postepowania. W aspekcie zarzutow prokurator J. G. podkreslit réwniez
znaczenie obowigzywania w prokuraturze hierarchicznego podporzgdkowania, w
ramach ktorego wewnetrzny nadzoér stuzbowy nad jego pracg byt sprawowany

przez obu wyzej wymienionych prokuratorow nadrzednych.

4, Uchwata Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.

Powyzszy wniosek Prokuratora Okregowego w R. rozpatrywat Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ktory podjgt w przedmiotowej
sprawie 6 listopada 2019 r. uchwate i postanowit na podstawie art. 135 § 11 5
zdanie pierwsze a contrario ustawy - Prawa o prokuraturze nie zezwoli¢ na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora J. G., a kosztami

postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa na podstawie art. 135 § 14 tej ustawy.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie sad dyscyplinarny powotat sie
w szczegolnosci na dyspozycje art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, okreslajgcg
przestanki podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej (dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa), a ktéore w ocenie sgdu nie zostaly spetnione w stosunku do
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk. Przestepstwo to z uwagi na swo;j
stricte urzedniczy charakter, w ramach ktérego sprawcg moze byC jedynie
funkcjonariusz publiczny, umysinie (czyli dziatajgc z zamiarem bezposrednim)
przekraczajgcy granice przystugujgcych mu uprawnien lub niedopetniajacy
przypisanych mu obowigzkéw, wymaga ponadto aby funkcjonariusz swoim
zamiarem obejmowat tez skutek, w postaci dziatania na szkode interesu

publicznego lub/i prywatnego.

W powyzszym stanie prawnym Sad ograniczyt rozpoznanie wniosku do oceny
zachowania prokuratora jedynie do odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora J. G. w konkretnych
okolicznosciach faktycznych. Sad podkreslit, Zze oceniajgc jego decyzje w toku
postepowania V Ds. (...), uwzglednit przepisy regulujgce organizacje pracy

jednostek prokuratury obowigzujgce, w latach 2010-1012, gdyz uzasadnienie



wniosku Prokuratora Okregowego w R. odwotuje sie do przepisow nie
obowigzujgcych. W tym stanie rzeczy sgd nie doszukat sie konkretnego i
kategorycznego przepisu lub innego zrodta, z ktérego wprost wynikatby obowigzek
prokuratora J. G. do dokonania wytgczenia materiatdw w sprawie zaniedban szefa
BOR M. J. celem podjecia odrebnej decyzji merytorycznej wobec tego

funkcjonariusza.

Sad uwzglednit réwniez specyfike faktycznie zespotowej pracy prokuratorow
w tym wyjgtkowym, wielowgtkowym i skomplikowanym postepowaniu. Podkreslit,
ze prokurator J. G. w toku S$ledztwa referowat stan sprawy prokuratorom
przetozonym, prokuratorowi nadzorujgcemu sledztwo z Prokuratury Apelacyjnej
i prokuratorom z Prokuratury Generalnej, a jego taktyka Sledztwa i decyzje nie
spotkaty sie z zadnym negatywnym komentarzem. W tym kontekscie Sad uznat,
iz postepowanie w tej sprawie, takze w zakresie wytgczenia z akt sprawy przeciwko
P. B. materiatéw, celem wydania odrebnej decyzji merytorycznej wobec M. J., nie
odbiegato od utrwalonej praktyki dotyczgcej sposobu prowadzenia innych

postepowan w tym czasie.

Sad Dyscyplinarny podkreslit, iz opis czynéw karalnych przez wnioskodawce
nie opiera sie na dowodach zgromadzonych w toku sledztwa PO | Ds. (...), lecz na
odmiennej od przedstawionej przez prokuratorow: J. G., J. O., M. J. i B. M., ocenie
celow postepowania, pojecia czynu i praktyki sledczej. A takie odmienne zdanie co
do taktyki prowadzenia postepowania i oceny przeprowadzonych dowodow nie
moze wedlug Sadu by¢ podstawg do czynienia funkcjonariuszowi zarzutu

popetnienia umysinego przestepstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze w zakresie pierwszego zarzutu Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym stwierdzit, iz wnioskodawca nie sprostat zadaniu
wskazania z czego wynika zatozony przez niego obowigzek sporzgdzenia decyzji
merytorycznej obejmujgcej rozstrzygniecie w przedmiocie niedopetnienia
obowigzkéw przez M. J., gdyz wskazany przez prokuratora wnioskujgcego § 106
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

nie obowigzywat w chwili zarzucanych prokuratorowi czynéw karalnych. Z kolei



obowigzujgca wowczas, takze po kolejnych zmianach norma regulaminowa, Ze
,Sledztwo lub dochodzenie wszczete w sprawie prowadzi sie w stosunku do
wszystkich czyndéw ujawnionych w jego toku” Sad Dyscyplinarny uznat tylko za
wskazéwke dla prokuratora co do zakresu Sledztwa lub dochodzenia, ktéra nie
narusza zasady, ze to ocenie prokuratora i utrwalonej praktyce pozostawia decyzje
zakresu podmiotowo-przedmiotowego rozstrzygniecia. Stad nie nakazuje ona
prokuratorowi, jakie decyzje procesowe ma on podjg¢ w wyniku przeprowadzonego
postepowania w stosunku do wszystkich ujawnionych czynéw. Tym samym ten
przepis regulaminowy nie stanowi w ocenie Sgdu obowigzku, o jakim mowa w art.
231 § 1 k.k.

W przedmiocie drugiego zarzutu Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym stwierdzit, ze nie byto kompetencjg prokuratora J. G. (jako prokuratora
sesyjnego) dekretowanie kolejnych spraw do swojego referatu. Takze sam zarzut
nie wskazuje zrédta, z ktdrego wynikatby obowigzek podjecia w toku postepowania
sgdowego przez tego prokuratora jakichkolwiek dziatan, poza tymi, ktore podjat po
skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu. Ponadto Sad nie dopatrzyt sie zrédta, na
podstawie ktérego prokurator J. G. miat obowigzek powzig¢ uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez M. J., skoro art. 10 § 1 k.p.k. stanowi
wytgcznie o kompetencji prokuratora do oceny materialu dowodowego przed

wszczeciem postepowania przygotowawczego.

5. Zazalenie na uchwate sgdu dyscyplinarnego.

Na powyzszg uchwate 20 listopada 2019 r. zlozyt zazalenie Prokurator
Okregowy w R.. Na podstawie art. 135 § 11 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
- Prawo o prokuraturze i art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyt on powyzsze orzeczenie
w catosci na niekorzy$¢ J. G., a ponadto na mocy art. 438 § 1 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze orzeczeniu temu zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego wydania
i majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze zebrany

w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia popetnienia



przez prokuratora J. G. opisanych we wniosku czynéw, co w konsekwencji
skutkowato podjeciem uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy prawidtowa ocena catoksztattu zebranych w
sprawie dowodow oraz cigzgcych na prokuratorze obowigzkéw zawartych w
powszechnie obowigzujgcych przepisach powinna doprowadzi¢ do podjecia
uchwaly o zezwoleniu na pociggniecie wskazanego wyzej prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej w zakresie obu czynow.

Podnoszgc powyzszy zarzut na podstawie art. 163a § 1 i art. 171 pkt 1
ustawy - Prawo o prokuraturze i art. 427 § 1 k.p.k. Prokurator Okregowy w R.
wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. G. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w W. w zakresie obu czynéw wskazanych we wniosku Prokuratora

Okregowego w R. z 11 lipca 2019 r.

6. Stanowisko prokuratora J. G. w przedmiocie zazalenia.

Prokurator J. G. pismem z 8 stycznia 2020 r. odniést sie do zazalenia, jakie
na uchwate sagdu dyscyplinarnego ztozyt Prokurator Okregowy w R., i wnidst na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty w catosci. Podniost, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym wydajgc zaskarzong uchwate wskazat w jej uzasadnieniu, ze we
whniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnos¢ karnej nie
przedstawiono zadnych dowoddéw na stwierdzenie tezy, ze w omawianej sprawie
zostata spetniona przestanka dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia
przestepstw z art. 231 § 1 k.p.k. Ponadto z uwagi, ze argumentacja
w zazaleniu pokrywa sie w petni z tg, zawartg przez prokuratora we wniosku
o uchylenie immunitetu, wskazuje ze w catosci popiera swoje stanowisko,

zaprezentowane w pismie z 3 pazdziernika 2019 .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci, stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.k. ustali¢ nalezato
stan faktyczny, ktory w swietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy o sygn. PO | Ds. (...) - cze$¢ jawna i niejawna - przedstawia sie

w nastepujgcy sposob:

W  dniu 1 kwietnia 2011 r. do  Prokuratury = Okregowej
W. wptynety z Prokuratury Apelacyjnej w (...) materiaty wylgczone ze Sledztwa
sygn. PO. (...), prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg w W., w
sprawie zaistniatego w dniu 10 kwietnia 2010 r. okoto godz. 9.00 czasu polskiego w
poblizu lotniska wojskowego w S. na terenie Federacji Rosyjskiej nieumysinego
sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym, w wyniku ktérego smier¢ poniesli
wszyscy pasazerowie samolotu TU-154 nr boczny 101 Sit Powietrznych RP, w tym
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej L. K. oraz czionkowie zatogi wskazanego
statku powietrznego, tji. o czyn z art. 173 § 2 i 4 k.k.,, dotyczgce czynéw
funkcjonariuszy publicznych, nie bedgcych zotnierzami w czynnej stuzbie
wojskowej, zaistniatych w okresie od wrzesnia 2009 r. do dnia 10 kwietnia 2010 r.,
polegajgcych na niedopetnieniu obowigzkoéw stuzbowych dotyczgcych czynnosci
realizowanych przez m.in. Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Ministerstwo Obrony Narodowej, Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w M., Biuro
Ochrony Rzadu, zwigzanych z organizacjg i przygotowaniem wizyt zagranicznych
Prezesa Rady Ministrow w dniu 7 kwietnia 2010 r. oraz Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 kwietnia 2010 r. i dziataniu w ten sposéb na
szkode interesu publicznego poprzez nienalezyte przygotowanie i organizacje
wizyty Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz z delegacjg oficjalng i osobami
towarzyszgcymi w Federacji Rosyjskiej w S. i K. w dniu 10 kwietnia 2010 r., tj. 0
czyn z art. 231 § 1 k.k., ktére zarejestrowano pod sygnaturg V Ds. (...).

Sledztwo to zostato zadekretowane do prowadzenia przez prokuratoréw
zespotu sledczego, w ktérego sktad wchodzili J. G. jako jego przewodniczacy oraz
M. M.iW.S.
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W dniu 1 lutego 2012 r. ze Sledztwa o sygn. akt V Ds (...), decyzjg
prokuratora J. G., do odrebnego postepowania wylgczone zostaty materiaty
w sprawie niedopetnienia w okresie od 11 stycznia 2010 r. do 11 kwietnia 2011 r.
obowigzkdéw stuzbowych w zakresie realizacji dziatan ochronnych, podejmowanych
w ramach wizyty zagranicznej Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej
Pana D. T. odbytej w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Federacji Rosyjskiej
i wizyty zagranicznej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana L. K. wraz z
matzonkg M. K. zaplanowanej na dzieh 10 kwietnia 2010 r. w Federacji Rosyjskiej i
dziataniu w ten sposéb na szkode interesu prywatnego wyzej wskazanych oséb
oraz interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., ktore
zarejestrowano pod sygnaturg V Ds. (...). Prowadzit je w tym zakresie prokurator J.
G. i prokurator W. S.

W dniu 8 lutego 2012 r. w toku postepowania o sygn. V Ds (...) sporzgdzone
zostaty przez prokuratora J. G. zarzuty popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
przez P. B. - Zastepce Szefa Biura Ochrony Rzadu, polegajgcego na
niedopetnieniu cigzgcych na nim obowigzkow z tytutu petnienia funkcji zwigzanych
z planowaniem, organizacjg i realizacjg dziatarn ochronnych podejmowanych przez
BOR w ramach wizyt zagranicznych w dniu 7 i 10 kwietnia 2010 r. w Federacji
Rosyjskiej, ktére to zaniedbania, wymienione enumeratywnie w tresci zarzutu
skutkowaty znacznym obnizeniem bezpieczenstwa ochranianych osob, zarzucajgc
mu dziatanie na szkode interesu publicznego - zapewnienia ochrony Prezydentowi
RP i Prezesowi Rady Ministréw, i interesu prywatnego oséb petnigcych urzad
Prezydenta RP L. K. i jego matzonki M. K. oraz urzad Prezesa Rady Ministréw D. T.
oraz z art. 271 § 1 k.k. polegajagce na tym, ze w dniu 30 marca 2010 r. w W., bedac
funkcjonariuszem publicznym - Zastepcg Szefa Biura Ochrony Rzgdu i

jednoczesnie Szefem Zarzadu | poswiadczyt nieprawde w dokumencie.

W dniu 6 marca 2012 r. do Prokuratury Generalnej wptyneto pismo
zatytutowane "zawiadomienie" z 1 marca 2012 r. ztozone przez posta na Sejm RP
A. M. - przewodniczgcego Zespotu Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn
Katastrofy TU-154M, o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez Ministra
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Spraw Wewnetrznych J. M. i podlegtego mu Szefa Biura Ochrony Rzadu gen. dyw.
M. J. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., polegajgcego na celowym i swiadomym
przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkow w zwigzku z
przygotowaniem wizyty polskiej delegacji w K. w dniu 10 kwietnia 2010 r. przez J.
M. petnigcego éwczesnie funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
podlegtego mu gen. dyw. M. J. petnigcego funkcje Szefa Biura Ochrony Rzgdu, w
wyniku ktorych smier¢ poniosto 96 osob, w tym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
i Zwierzchnik Sit Zbrojnych RP prof. L. K., dowddcy wszystkich rodzajow Sit
Zbrojnych RP, Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego A. S., Szef Narodowego
Banku Polskiego S. S. Zawiadomienie to, za pismem przewodnim z dnia 7 marca
2012 r., Zastepca Dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego
Prokuratury Generalnej RP S. G. przestat do Prokuratora Okregowego w W. -
celem dokonania jego analizy i podjecia decyzji, czy opisane okoliczno$ci mogg byc¢
ocenione w ramach prowadzonych w tej prokuraturze $ledztw V Ds (...) lub V Ds
(...), czy tez wymagajg procesowej oceny w ranach odrebnego postepowania. Autor

pisma zastrzegt, by powiadomi¢ go o wynikach analizy i podjetych dziataniach.

W dniu 8 marca 2012 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w W. zlecit
prokuratorowi J. G. analize zawiadomienia i zatgcznikbw, a nastepnie, po
omowieniu z tym prokuratorem tresci, podjagt decyzje o rozpoznaniu zawiadomienia
w ramach $ledztwa V Ds (...), co prokurator J. G. potwierdzit, zarzgdzajgc na piSmie
dotgczenie pisma przewodniego wraz z zatgcznikami do akt sprawy V Ds (...).
Pismo to wykorzystat aranzujgc spotkanie z A. M. i przestuchujgc

zawnioskowanego swiadka.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. prokurator J. G. ze sledztwa V Ds (...) wytgczyt do
odrebnego rozpoznania materiaty w sprawie materialnego fatszerstwa dokumentéw
wytworzonych w Biurze Ochrony Rzadu, dokonanego w okresie od 10 kwietnia
2010 r. do 6 maja 2010 r. w W., to jest o popetnienie czynu z art 270 § 1 k.k.
Sprawa toczyta sie pod sygnaturg V Ds (...).
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W dniu 8 czerwca 2012 r. prokurator J. G. postanowit ze Sledztwa
prowadzonego przeciwko P. B., o sygn. V Ds (...) wylaczy¢ do odrebnego
rozpoznania materiaty w sprawie niedopetnienia w okresie od 18 marca do 11
kwietnia 2010 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji J. M.
obowigzkéw stuzbowych poprzez niewtasciwe sprawowanie nadzoru nad Biurem

Ochrony Rzadu, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.

W dniu 11 czerwca 2012 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w W. P. N.
skierowat do posta na Sejm RP A. M. - Przewodniczgcego Zespotu
Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy TU 154M, zawiadomienie na

pismie o tym fakcie. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. akt V Ds (...).

W dniu 25 czerwca 2012 r. sporzgdzony zostat akt oskarzenia przeciwko
gen. bryg. P. B. Podpisali go prokurator J. G. i prokurator W. S. Za pokrzywdzonych
czynem zarzucanym gen. bryg. P. B. uznani zostali M. K. - reprezentowana przez

adw. M. D., J. K. reprezentowany przez adw. R. R.iadw. P. P. oraz D. T.

W dniu 10 lipca 2012 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w W. P. N.
skierowat do Ministra Spraw Wewnetrznych, ktérg to funkcje sprawowat wéwczas J.
C., wystgpienie w trybie art. 19 § 1 i 2 k.p.k. o powaznych uchybieniach
stwierdzonych w dziataniu Biura Ochrony Rzgdu oraz szefa tej formacji gen. dyw.

M. J., przygotowane przez prokuratora J. G.

Akt oskarzenia przeciwko gen. bryg. P. B. rozpoznawat ostatecznie Sgd
Okregowy w W. pod sygnaturg XVIII K (...). Prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z
21 czerwca 2016 r. P. B. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu
przestepstw i skazany na kare taczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, kare grzywny i 5-
letni zakaz petnienia funkcji kierowniczych w instytucjach panstwowych
odpowiedzialnych za ochrone oséb i mienia. Wyrok zostat zaskarzony przez
petnomocnika jednego z pokrzywdzonych oraz przez obrohce oskarzonego. Sad
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Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. utrzymat zaskarzony wyrok

w mocy - sygn. Il AKa (...).

Z notatki stuzbowej prokuratora J. G. wynika, ze zasadnos¢ zarzutéw dla P.
B. byta przedmiotem narady stuzbowej z udziatem kierownictwa Prokuratury
Generalnej i Prokuratury Apelacyjnej w (...) oraz prowadzgcych postepowanie,
odbytej w dniu 2 lutego 2012 r. w Prokuraturze Generalnej, w czasie ktorej
omawiano takze kwestie ewentualnego przedstawienia zarzutéw owczesnemu
Szefowi BOR M. J. W jej trakcie prokurator J. G. wyrazit poglad, ze w zalezno$ci od
wyjasnien ztozonych przez gen. bryg. P. B. rozwazona zostanie kwestia
przedstawienia zarzutéw rowniez gen. dyw. M. J. Do przedstawienia zarzutow

ostatecznie nie doszio.

Z notatki stuzbowej Prokuratora Okregowego w W. — J. T. z dnia 8 czerwca
2012 r. wynika, ze w dniach 28 maja 2012 r. i 5 czerwca 2012 r. odbyly sie kolejne
spotkania robocze przy udziale Zastepcy Prokuratora Okregowego P. N. i cztonkow
zespotu powotanego do prowadzenia Sledztwa w zakresie mozliwosci popetnienia
czynéw karalnych przy organizacji wizyt Premiera i Prezydenta RP w dniach 7 i 10
kwietnia 2010 r. w S. W dniu 28 maja 2012 r. referenci przedstawili stan prac
zwigzanych z opracowaniem decyzji merytorycznych w sprawach V Ds (...) i V Ds
(..) W dniu 5 czerwca 2012 r. referenci ponownie przedstawili stan
zaawansowania decyzji koncowych. Uzgodniono termin zamkniecia $ledztwa V Ds
(...) na dzien 10 czerwca 2012 r. Kolejne spotkanie zaplanowano na dzien 15

czerwca 2012 r.

W dniu 22 czerwca 2012 r. odbyto sie kolejne spotkanie robocze Prokuratora
Okregowego w W. przy udziale Zastepcy Prokuratora Okregowego P. N. z
prokuratorami - czionkami zespotu powotanego do prowadzenia $ledztwa w
zakresie mozliwosci popetnienia czynéw karalnych przy organizacji wizyt Premiera i
Prezydenta RP w dniach 7 i 10 kwietnia 2010 r. w S.. W jego toku omoéwiono stan
spraw o sygn. V Ds (...) i V Ds (...), co wynika z notatki urzedowej. Prokurator J. G.

na spotkaniu miat oswiadczy¢, ze akt oskarzenia przeciwko gen. bryg. P. B. jest
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opracowany i akta sg przygotowywane do ekspedycji. O tym fakcie zostat
powiadomiony Prokurator Apelacyjny w (...). Omowiono wowczas stan pracy nad

decyzjg o umorzeniu postepowania w sprawie V Ds (...).

Na etapie postepowania toczgcego sie przez Sadem Okregowym
w W. w sprawie o sygn. akt XVIII K (...), wyjasnienia ztozyt oskarzony gen. bryg. P.
B., a w niejawnej czesci procesu, zeznania w czesci odmienne ztozyt gen. dyw. M.
J. Zeznania M. J. - 6wczesnego Szefa BOR, ziozone na rozprawie w dniu 8
stycznia 2015 r. w zasadniczej czesci roznity sie od tych ztozonych w toku
Sledztwa, zawierajgc w swojej tresci informacje wskazujgce na uzasadnione
podejrzenie popetnienia takze przez niego przestepstwa z art. 231 § 1 kkk.,, w
zwigzku z planowaniem i organizacjg ochrony wizyt zagranicznych w Federacji
Rosyjskiej w dniu 7 i 10 kwietnia 2010 r. Na zadanie prokuratora J. G.
uczestniczgcego w tych rozprawach protokoty przestuchania z 8 stycznia 2015 r.
przestane zostaly za posrednictwem Kancelarii Tajnej do Prokuratury Okregowej w
W.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie materialtu dowodowego
zgromadzonego w aktach $ledztwa prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w R.
o sygn. PO I Ds. (...), wszczetego w dniu 1 lutego 2017 r. w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw w okresie od 8 marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W. przez
prokuratoréw Prokuratury Okregowej w W. przez nierozpoznanie w catosci
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca 2012 r., ztozonego przez A. M. —
posta na Sejm RP, a w konsekwencji nieprzeprowadzenie postepowania
przygotowawczego we wszystkich watkach objetych tym zawiadomieniem, czym
dziatano na szkode interesu publicznego, przejawiajgcego sie w prawidtowym

funkcjonowaniu organdéw prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Lektura wniosku Prokuratora Okregowego w R. wskazuje, iz niniejsze
postepowanie immunitetowe obejmuje kwestie wartosciowania przez pryzmat
znamion typdéw czynu zabronionego opisanych w art. 231 § 1-3 k.k., zachowania

prokuratora-referenta, polegajgcego na zaniechaniu:
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- sporzgdzenia decyzji merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczace

niedopetnienia obowigzkéw przez gen. dyw. M. J. w tym przedmiocie;

- podjecia dziatah procesowych zmierzajgcych do kontynuowania postepowania
karnego po przestuchaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. przed Sgdem Okregowym
w W. w charakterze swiadka M. J. - éwczesnego Szefa BOR, pomimo tego ze ich
tresC wskazywata na uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa w zwigzku z planowaniem i organizacjg ochrony wizyt zagranicznych
w Federacji Rosyjskiej w dniu 7 kwietnia 2010 r. Prezesa Rady Ministrow RP D. T. i
w dniu 10 kwietnia 2010 r. Prezydenta RP L. K. wraz z Matzonkg M. K., wyjasnienia
wszystkich jego okolicznosci oraz niedokonanie rozstrzygniecia procesowego w
tym przedmiocie, co skutkowato przedawnieniem karalnosci czynu $ciganego z

urzedu.

Przechodzgc do rozpoznania srodka odwotawczego stwierdzi¢ nalezy, ze
zazalenie zastuguje na uwzglednienie czesciowo, a zatem zaskarzong uchwate
nalezato zmieni¢ i udzieli¢ zgody na pociggniecie J. G. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w W., do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z art.
231 § 1 k.k., w zakresie czynu sprowadzajgcego sie do zaniechania sporzgdzenia
decyzji merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia
obowigzkéw przez M. J. w tym przedmiocie, a wiec czynu wskazanego w pkt 1

kwestionowanej uchwaty sgdu korporacyjnego.

W tym zakresie wadliwe okazato sie bowiem wartosciowanie powyzszych
ustalen przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., ktére implikowato
btedny wniosek i ocene co do nieziszczenia sie przestanki z art. 135 § 1 ustawy
- Prawo o prokuraturze, w postaci dostatecznego uzasadnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez prokuratora objetego wnioskiem, warunkujgcego
pozytywng decyzje w przedmiocie wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora J.

G. do odpowiedzialno$ci karne;.

Zasadniczy btgd dotyczy w tym wypadku stwierdzenia sgdu meriti,

iz zachowaniem swoim J. G. nie naruszyt zadnej powinnosci stuzbowej prokuratora
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wynikajgce;j z ustawowego obowigzku strzezenia praworzgdnosci
i czuwania nad $ciganiem przestepstw oraz prawidiowego petnienia funkcji
oskarzyciela publicznego. Tym czasem notoryjnoscig urzedowg jest, iz tok
postepowania przygotowawczego obwarowany jest wieloma obowigzkami
cigzgcymi  na  prokuratorze prowadzgcym lub nadzorujgcym  konkretne
postepowanie przygotowawcze, ktérych zakres okreslajg nie tylko obowigzujgce
przepisy, w tym akty nizszego rzedu - w postaci zarzadzen, statutow, regulaminow,
instrukcji, wytycznych, czy pism okdlnych, zalecen, ale takze ugruntowana praktyka
stuzbowa, ujednolicona i utrwalona tak we wszystkich powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury, jak i w konkretnych jednostkach, w okreslonym czasie.
Obowigzki mogg wynika¢ tez z samej istoty petnionej funkcji. Obowigzki
prokuratora majg zatem charakter zarbwno normatywny, jak i pozanormatywny,
dyktowany pragmatykg stuzbowg wskazujgcg najlepsze z punktu widzenia praktyki
Scigania przestepstw metody osiggania celow postepowania karnego. Przypomniec
nalezy, iz obowigzki pozanormatywne z biegiem czasu zmieniajg swoj charakter na
normatywny, proporcjonalnie do wzrastajgcego stopnia szczegotowosci aktow
wykonawczych, przede wszystkim regulaminu wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

W powyzszym kontekscie przypomnieé nalezy, iz w zakresie limitowanym
trescig art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., poz. 1599 z p6zniejszymi zmianami)
- W wersji obowigzujgcej w inkryminowanym okresie, podstawowym procesowym
obowigzkiem kazdego prokuratora jest petnienie funkcji oskarzyciela publicznego
oraz $ciganie z urzedu przestepstw publicznoskargowych. Stosownie do art. 9 § 1
k.p.k. oraz art. 10 § 1 i 2 k.p.k. - statuujgcych zasade scigania z urzedu i zasade
legalizmu na gruncie kodeksowym, oznacza to obowigzek organow scigania do
wszczecia | przeprowadzenia postepowania karnego, niezaleznie od czyjejkolwiek
skargi, jezeli istnieje prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa sciganego z
urzedu. Nie majg one mozliwosci odstgpienia od sScigania, chyba ze wyjatek
wprowadzajg przepisy ustawy (immunitety) lub prawo miedzynarodowe (art. 297
k.p.k., art. 303 k.p.k., art. 311 k.p.k., art. 313 k.p.k.).
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Zadania okre$lone w art. 2 ustawy o prokuraturze, prokuratorzy wykonujg
przez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego
w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed
sgdami (art. 3 ust. 1 pkt 1).

Z pierwszym obowigzkiem tgczy sie powinnos¢ nadania postepowaniu
przygotowawczemu niezwtocznego biegu, wyznaczenia mu prawidtowego kierunku,
zapewnienia sprawnego przebiegu pod wzgledem szybkosci oraz trafnosci
podejmowania  pierwszych  czynnosci po  otrzymaniu  zawiadomienia
0 przestepstwie oraz zgodnosci z przepisami procedury karnej i regulaminu
w sensie prawidtowego przeprowadzenia i udokumentowania dowodow oraz
nalezytego wyjasnienie okolicznosci sprawy. Tym samym prokurator ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie prawa i zgodny z nim przebieg postepowania
przygotowawczego, co obliguje go w szczegolnosci do przestrzegania gwarancji
procesowych stron (art. 326 § 2 k.p.k., art. 167, art. 297 § 1 pkt 1, 2, 4i 5 k.p.k.).

Stosownie do art. 25 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy o prokuraturze,
tworzona przez prokuratorow instytucja posiada interes prawny w rozstrzygnieciu
kazdej sprawy zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego. Korzystne
dla prokuratora rozstrzygniecie to sprawiedliwe i zgodne z prawem. Dlatego na
etapie postepowania przygotowawczego prokurator zbiera dowody zaréwno na
korzysc, jak i niekorzy$¢ podejrzanego. Jest to kwintesencja tresci zasady prawdy

materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), ktérg jest on zwigzany.

W postepowaniu przygotowawczym prokurator petni funkcje organu
procesowego (art. 298 § 1 k.p.k.), co niesie za sobg daleko idgce konsekwencje,
w zakresie sposobu podejmowania decyzji procesowych w toku prowadzonego
postepowania karnego. Organ procesowy to bowiem organ panstwowy, ktéry
niezaleznie od innych uprawnien, powofany jest do wydawania decyzji

procesowych na okreslonych etapach procesu.

Na etapie postepowania sgdowego prokurator petni natomiast role

oskarzyciela publicznego, ktory to oskarzyciel publiczny jest strong przed sagdem.
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Prokurator, w mysli art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U.
z 2011 roku, poz. 1599 ze zmianami), przy wykonywaniu czynnosci okreslonych
w ustawach jest niezalezny, co oznacza, iz samodzielnie podejmuje decyzje
zwigzane z tokiem postepowania i zadna z tych czynnosci nie wymaga ani
uprzedniej aprobaty, ani zatwierdzenia przez przetozonego. Wigze go jednak

zasada hierarchicznego podporzadkowania.

Wskazany przepis art. 8 ust. 1 kreowat w inkryminowanym czasie
odpowiedzialnoS¢ prokuratora za wszelkie podejmowane przez niego decyzje
procesowe (wyrok SN z dnia 17.09.2001 r. sygn. akt lll SZ 8/01).

Oczywistym jest przy tym, iz im wiecej niezaleznosci i samodzielnosci,
tym wiecej odpowiedzialnosci prokuratora za skutki wywotane decyzjami,
podejmowanymi przez niego w zakresie przyznanego mu imperium, stanowigcymi
element czynnosci procesowych, do prowadzenia ktorych zobowigzany jest na
mocy ustawowego upowaznienia z racji petnienia w  postepowaniu
przygotowawczym funkcji organu procesowego. W sytuacji, gdy czynnosci
podejmowane przez prokuratora, jako organu prowadzgcego postepowanie karne
miescity sie wprawdzie w granicach przyznanych mu uprawnien, ale stanowity
przejaw oczywistej bezprawnosci i razgcego zawinienia, pod uwage zawsze winna
by¢ brana takze odpowiedzialno$s¢ karna. Chroni ona bowiem najskuteczniej
obywateli przed naduzyciami wiadzy. Nie ma powodu, by taka ochrona obywateli
byta wytgczona w kontaktach z organami wymiaru sprawiedliwosci — prokuraturg i

sgdami.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, iz prawo do podejmowania
imperatywnych decyzji jest zarazem sui generis obowigzkiem prokuratora,
immanentnie  zwigzanym z  pelieniem  funkcji organu  procesowego
odpowiedzialnego za przebieg postepowania przygotowawczego i realizacje jego
celéw, wskazanych w art. 297 § 1 k.p.k.
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Decyzje procesowe mieszczg sie w kategorii czynnosci procesowych, ktére
polegajg na wykonywaniu okreslonych uprawnien lub obowigzkéw w procesie.
Z tego punktu widzenia, kazde zaniechanie w postepowaniu karnym jest albo
rezygnacjg z uprawnienia albo niespetnieniem obowigzku. Uchylenie sie od
spetnienia obowigzku przeprowadzenia nakazanej prawem czynno$ci procesowe;j
w przewidzianej formie przez organ procesowy, wywotujgce szkode w prawnie
chronionym interesie uczestnikow procesu, moze by¢ wartosciowane w zaleznosci
od skutkdéw jako przewinienie stuzbowe, dyscyplinarne lub przestepstwo. Prowadzi
to do konstatacji, iz w scisle okreslonych warunkach brak imperatywnej decyzji
procesowej moze stanowi¢ oczywiste i razgce naruszenie prawa, ktore
przekraczajgc subminimalny stopien spotecznej szkodliwosci, jako zawinione moze
stanowi¢ przestepstwo z art. 231 k.k. Tym kryterium limitujgcym kazdorazowo jest

waga i rozmiar wspomnianego wyzej skutku.

Ws8réd decyzji procesowych w postepowaniu karnym szczegdlng role
odgrywajg orzeczenia merytoryczne, albowiem rozstrzygajg one o kwestii
przedmiotu postepowania karnego — odpowiedzialnosci karnej. Podstawowg formg
orzeczenia w toku postepowania przygotowawczego jest postanowienie, gdyz nie
zawsze ustawa zezwala na wydanie w danej kwestii zarzadzenia (art. 93 k.p.k.).
Kazde rozstrzygniecie organu  procesowego w toku postepowania
przygotowawczego wymaga takiej formy bez wzgledu na jego faze oraz to, czy
dotyczy przedmiotu postepowania, czy kwestii incydentalnych. Jest to obowigzek
organu prowadzgcego Sledztwo albo dochodzenie, spetnia bowiem funkcje
gwarancyjng, chronigc strony przed arbitralnoscia podejmowanych decyzji
procesowy, umozliwiajgc im ochrone wiasnego interesu prawnego i kontrole

realizacji celéw postepowania karnego, na tym etapie procesu karnego.

Rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej w zadnym wypadku nie

moze mie¢ charakteru konkludentnego. Rozstrzygniecie takie zawsze musi sie
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zmaterializowac i przybra¢ forme pisemng, prawem przewidziang (art. 94 § 1 k.p.k.)
Nadto musi zosta¢ promulgowane, co w postepowaniu przygotowawczym
realizowane jest w drodze doreczenia (art.100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.).
Uzewnetrznienie postanowienia powoduje zasadniczo, iz nie jest dopuszczalne
jego odwotanie, chyba ze wyrazny przepis na to zezwala. Implikuje to wniosek, iz
niewydanie orzeczenia przez prokuratora to brak wymaganego rozstrzygniecia
etapowego. To z kolei oznacza niespetnienie przez organ procesowy obowigzku
ustawowego, ktore to zaniechanie, w zaleznosci od stwierdzonych okolicznosci — w

tym przyczyn i skutkbw, moze by¢ przedmiotem zarzucalnosci.

Zadaniem postepowania przygotowawczego jest m.in. wyjasnienie
okolicznosci sprawy celem ustalenia, czy nalezy wnies¢ akt oskarzenia, czy tez
postepowanie umorzy¢é. Toczgce sie postepowanie przygotowawcze moze byc
rozstrzygniete merytorycznie tylko na dwa sposoby. W przypadku stwierdzenia
braku podstaw do nadania sprawie biegu powinno zosta¢ umorzone catkowicie lub
tylko czesciowo, a jezeli zgromadzony materiat dowodowy uzasadnia dalszy tok
postepowania, to sprawa powinna by¢ skierowana do sgdu. Decyzje te sg ze sobg
powigzane. W kazdym przypadku bowiem, gdy postepowanie nie dostarczyto
podstaw do sporzgdzenia aktu oskarzenia (art. 322 k.p.k.), zawsze wydaje sie
postanowienie o umorzeniu. Innymi stowy, umarza sie postepowanie
przygotowawcze, gdy wyjdzie na jaw choéby jedna negatywna przestanka
procesowa (art. 17 § 1 k.p.k.). Taka przestanka automatycznie oznacza brak
podstaw do sporzgdzenia aktu oskarzenia. Postepowanie moze by¢ umorzone w
catosci lub w czesci. Z natury rzeczy umorzenie postepowania "w czesci" moze sie
odnosic¢ tylko do procesu ztozonego, obejmujgcego kilka czynow jednej osoby lub
czyny kilku osob. Prowadzi sie bowiem jedno postepowanie wobec sprawcow,
wspoétsprawcow, a takze podzegaczy i pomocnikdw oraz innych osoéb, ktérych
przestepstwo pozostaje w $Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli

postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie (art. 34 § 2 k.p.k.).
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Takze kwestie incydentalne wymagajg rozstrzygniecia w formie
postanowienia. Do takich nalezy decyzja o wytgczeniu materiatdw do odrebnego
postepowania, bez wzgledu na kryterium. Zasadg jest, iz jedno postepowanie
powinno sie prowadzi¢ wobec sprawcy, podzegaczy i pomochikow oraz wszystkich
innych osob, ktorych przestepstwo pozostaje w scistym zwigzku z przestepstwem
sprawcy (art. 34 § 1 i 2 k.p.k.). Podziat takiej sprawy mozliwy jest wyjatkowo, tylko
jezeli zachodzg okolicznosci utrudniajgce tgczne rozpoznanie spraw, o ktérych
mowa w § 1 i 2. Mozna wytgczy¢ i odrebnie rozpoznaé sprawe poszczegdlnych

0sOb lub o poszczegodlne czyny (art. 34 § 3 k.p.k.).

Zakres rozstrzygniecia kohcowego wyznaczony jest zakresem podmiotowo-
przedmiotowym postepowania przygotowawczego. Rozstrzygniecie merytoryczne
musi by¢ kompleksowe, obejmowaé wszystkie czyny wszystkich oséb, ktére nadajg
sie do karnoprawnego wartosciowania. Zakres ten wyznacza nie tylko
postanowienie o wszczeciu, ktore powinno by¢ pod wzgledem czynow i oséb
tozsame z ewentualnym zawiadomieniem inicjujgcych postepowanie karne.
W przypadku ustalen prowadzgcych do wydania rozbieznych decyzji kohcowych,
w stosunku do okreslonych oséb i okreslonych czynow wydaje sie czesciowe
merytoryczne decyzje procesowe, przed skierowaniem sprawy na droge sgdowa.
Oczywiscie mozna tez wyda¢ decyzje formalne o wytgczeniu materiatdw do
odrebnego prowadzenia o roznej konfiguracji zakresowej. Niemniej kazde
zdarzenie objete zakresem sledztwa musi by¢ rozstrzygniete merytorycznie. Inaczej
mowigc, postepowanie karne musi zosta¢ zbilansowane wydanymi decyzjami
procesowymi — postanowieniem o cze$ciowym umorzeniu albo postanowieniem
0 wylgczeniu materiatbw do odrebnego prowadzenia i to przed skierowaniem do

sgdu wniosku o warunkowe umorzenie albo aktu oskarzenia.

Powyzsza dyrektywa z art. 34 § 1i 2 k.p.k. wskazuje, iz prawnokarne oceny
zachowania gen. dyw. M. J. — éwczesnego Szefa Biura Ochrony Rzadu, jego
zastepcy gen. bryg. P. B. oraz J. M. — éwczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i
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Administracji, powinny by¢ dokonane w jednym postepowaniu, albowiem
niewatpliwie z racji petnionych funkcji i zajmowanych stanowisk byli oni
odpowiedzialni za planowanie i organizacje ochrony wizyt zagranicznych w
Federacji Rosyjskiej w dniu 7 kwietnia 2010 r. Prezesa Rady Ministrow RP D. T. i
10 kwietnia 2010 r. Prezydenta RP L. K. tgczyta ich podlegto$¢ stuzbowa, ktéra w
stuzbach mundurowych zorganizowanych wedtug hierarchicznego schematu
charakterystycznego dla organizacji wojska, ma niebagatelne znaczenie, zwtaszcza
przy indywidualizacji odpowiedzialnosci poszczegolnych osob za prawidtowosc¢
procesu decyzyjnego zwigzanego z przedmiotem postepowania oraz wystgpienie
na tym polu zaniedban. Kryterium to pozwala tez na selekcje kregu osoéb
zaangazowanych — bezposrednio lub posrednio — w organizacje i planowanie wizyt,
a przede wszystkim zapewnienie bezpiecznego ich przebiegu, do wartosciowania
przez pryzmat znamion czyndéw zabronionych sposobu wykonania przez nich
powierzonych im zadan na poszczegolnych odcinkach odpowiedzialnosci
w kontekscie obowigzkéw stuzbowych. Oczywistym jest, iz w stosunku do
wszystkich wyselekcjonowanych w ten sposob osob, ktore z tytutu zajmowanych
stanowisk lub petnionych funkcji miaty wptyw na stan bezpieczehstwa w chwili
zdarzenia, bedgc wrecz gwarantem jego nienastgpienia, powinno by¢ wydane
merytoryczne rozstrzygniecie oceniajgce i rozliczajgce prawidtowos¢ oraz
sprawnos¢ dziatania w ich obszarach odpowiedzialnosci stuzbowej bagdz

wyjasnione przyczyny zaniechania.

Funkcjonariusze stuzb mundurowych petnig swojg stuzbe w rygorze
zblizonym do Zotnierzy. Dowddca ponosi odpowiedzialnos¢ za catoksztatt
funkcjonowania podlegtej mu jednostki oraz realizacje obowigzkéw przez
wszystkich podleglych mu funkcjonariuszy, zgodnie z zasadg jednoosobowego
dowodzenia. Przetozeni réznych szczebli majg prawo wydawania rozkazow
podlegtym funkcjonariuszom. Odpowiedzialno$¢ w takim uktadzie obejmuje zatem
nie tylko wiasny zakres obowigzkéw, ale w ramach nadzoru réwniez za innych.
Hierarchicznos¢ i wynikajgce z niego podporzgdkowanie skutkuje tym, iz z chwilg

bezposredniego zaangazowania sie przetozonego w biezgce wykonania
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okreslonego zadania przez podwiladnego przejmuje on kierownictwo nad jego
realizacjg, a co za tym idzie - odpowiedzialnosci za sposob i rezultat podjetych
dziatan. Dla prawidtowego ustalenia kregu os6b odpowiedzialnych za zaniedbania
w dziedzinie ochrony najwazniejszych osob w panstwie w trakcie wizyt w Federacji
Rosyjskiej w kwietniu 2010 r., koniecznym byto drobiazgowe, uwazne ustalenie
zakreséw odpowiedzialnosci poszczegolnych osoéb funkcyjnych, w tym precyzyjne
okreslenia stopnia zaangazowania Szefa BOR i jego wptywu na proces decyzyjny
dotyczacy sposobu realizacji przez podlegtych mu funkcjonariuszy przygotowan do
zabezpieczenia wskazanych wizyt. Niewatpliwie zadaniem tego rodzaju stuzby jest
niwelowanie zagrozen i minimalizowanie ryzyka ich wystgpienia, a to wymaga
odpowiedniego rozpoznania sytuacji operacyjnej, warunkujgcego zastosowanie
witasciwych srodkow, z rezygnacjg z wizyty wigcznie. Temu wtasnie miat stuzyc
rekonesans lotniska, do ktérego nie doszto, ani w trakcie przygotowan, ani nawet
w dniu 7 kwietnia 2010 r., podczas pierwsze] wizyty. Tymczasem rekonesans
powinien zakonczy¢ sie stosownymi rekomendacjami dla decydentow, ktorych

zabraklo.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz podstawowym zadaniem stuzby
podlegtej gen. dyw. M. J. w inkryminowanym czasie bylo dokonanie oceny
potencjalnego ryzyka w miejscach planowanych wizyt i prawidtowe zarzgdzanie nim.
Obowigzkiem kazdego funkcjonariusza zaangazowanego w realizacje tego zadania
byto podjecie dziatan stuzbowych, ktére zminimalizowatyby potencjalne ryzyko
ziszczenia sie rozpoznanego niebezpieczenstwa dla bezpieczenstwa chronionych
oséb, nie zas sprawdzanie realnej granicy dopuszczalnego ryzyka. Stan,
wyposazenie i obstuga lotniska miescity sie w kategorii czynnikéw, ktére
wyznaczaty poziom ryzyka tego bezpieczenstwa. Rekonesans miat za zadanie
wypracowanie wiasciwej oceny zagrozenia dla bezpieczenstwa chronionych osob
podczas lgdowania takim samolotem jak TU-154M, w okreslonych warunkach. To
szukanie granicy nieprzekraczalnosci ryzyka, zakonczyto sie jego znalezieniem w
dniu 10 kwietnia 2010 r. Niewatpliwie za prawidtowe wykonanie tego zadania petng

odpowiedzialnos¢ z tytutu zwierzchnictwa i nadzoru ponosit éwczesny Szef Biura
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Ochrony Rzadu wraz z kadrg dowodcza, kierujgcg wiasciwym merytorycznym
pionem ochrony. Oczywistym jest w tej sytuacji, iz bez prawidtowego okreslenia roli
gen. dyw. M. J. w przedmiotowym przedsiewzieciu, zaangazowaniai wypetniania
ustawowych zadan przez podlegle mu stuzby, w szczegdlnosci
w zakresie oceny stopnia prawdopodobienstwaniebezpieczenstwa wystgpienia
realnych zagrozen i zarzgdzania tym ryzykiem, nie sposob byto zindywidualizowac
odpowiedzialnos¢ karng osob funkcyjnych wedtug kryterium skutku i przyczynienia
sie zaniechaniem do jego zaistnienia. Dlatego karnoprawnemu wartosciowaniu
powinny zosta¢C poddane dziatania i zaniechania J. M. — Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, gen. dyw. M. J. oraz gen. bryg. P. B. Tymczasem
karnoprawnej ocenie poddane zostato wykonywanie obowigzkéw stuzbowych tylko
przez J. M. — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz gen. bryg. P. B. Nie

wiadomo dlaczego nie poddano takiej ocenie zachowania gen. dyw. M. J.

Na takg podmiotowo-zakresowg koniecznos¢ rozstrzygniecia wskazywat
materiat dowodowy, z ktérego jednoznacznie wynika, iz Szef BOR byt na biezgco
informowany przez swojego Zastepce - i nie tylko - o dziataniach zwigzanych
z przedmiotowym przedsiewzieciem oraz pojawiajgcych sie problemach, chociazby
w trakcie codziennych porannych odpraw kadry kierowniczej. Trudno sobie zresztg
wyobrazi¢, ze mogto by¢ inaczej. BOR nie miat przeciez wazniejszych oséb do
ochrony niz Prezydent RP, Premier, Marszatkowie Sejmu i Senatu. Sitg rzeczy Szef
BOR nie miat innego wyjscia. Niewatpliwie na przetomie marca i kwietnia 2010 r.
stan zabezpieczenia planowanych wizyt zagranicznych w dniach 7 i 10 kwietnia
2010 r. byt tematem dominujgcym na wspomnianych odprawach. Mimo posiadania
stosownej wiedzy gen. dyw. M. J. nie podjat Zzadnych dziatan w kierunku usuniecia
pojawiajgcych sie przeszkdéd w prawidlowym wykonaniu przez podwiadnych
postawionych im zadan stuzbowych. Prowadzi to do konkluzji, iz zachowanie gen.
dyw. M. J., chociazby z tych wzgledéw powinno podlega¢ wspomnianemu
wartosciowaniu przez znamiona wszystkich wchodzgcych w gre norm karnych, nie
tylko z art. 231 § 1 k.k., w kontekscie art. 18 § 1-3 k.k., a to powinno poprzedzi¢

wnikliwe ustalenie stanu faktycznego z uwzglednieniem wszelkich mozliwych do
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przyjecia  wersji Sledczych, nie wylgczajgc nawet tych najbardziej
nieprawdopodobnych, przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych $rodkéw
dowodowych. Kazda przy tym powinna zosta¢ sprawdzona w rownym stopniu
wnikliwosci i  procesowej dbatosci o jakos¢ Srodkéw  dowodowych,
przeprowadzanych az do czasu dowodowego wykluczenia badanej wersji
zdarzenia. Ocena ta zawsze ma bowiem charakter a posteriori, nigdy a priori. Takie
same rutynowe reguty postepowania powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich
zdarzen, ktére poprzedzaty katastrofe s., a staly sie przedmiotem odrebnych
Sledztw. Nie ma zadnego powodu, by starannos¢ budowania wersji i ich weryfikaciji
miata by¢ w przedmiotowym $ledztwie na nizszym poziomie, w sytuacji, gdy
dotyczy ono okolicznosci bezposrednio poprzedzajgcych zdarzenie, w ktérym
zginety najwazniejsze osoby w panstwie, w tym Prezydent RP — Zwierzchnik Sit
Zbrojnych wraz z najwyzszymi dowddcami wojskowymi, a nie ustalono ostatecznie,
czy nie byta ona nastepstwem zamachu, chociazby w formie celowego

spowodowania katastrofy przez kontroleréw lotu podczas manewru lgdowania.

Nadmieni¢ wypada, iz brak zainteresowania kwestig realizacji przez
funkcjonariuszy BOR obowigzkéw w powyzszym zakresie ze strony gen. dyw. M. J.,
z perspektywy znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. réwniez miata charakter

zarzucalny.

Niezaleznie od powyzszego, za merytorycznym rozstrzygnieciem
oceniajgcym zachowanie gen. dyw. M. J. przemawiat sam sposob zredagowania
postanowienia o wszczeciu Sledztwa, jak tez poszczegdlne pdzniejsze decyzje
procesowe O wytgczeniu materiatdbw do odrebnego prowadzenia, jednoznacznie
wskazujg, ze takze zachowanie gen. dyw. M. J. z samej racji piastowanego przez
niego stanowiska miescito sie w kregu przedmiotowym S$ledztwa dotyczgcego
funkcjonariuszy BOR, a wiec niezaleznie od tre$ci zawiadomienia A. M. Swiadczy o

tym chocby wigczenie tego zawiadomienia wtasnie do tego $Sledztwa — po
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uprzedniej weryfikacji jego zgodnosci z przedmiotem $ledztwa, dokonanej zresztg

osobiscie przez prokuratora-referenta.

Obowigzek wydania rozstrzygniecia oceniajgcego zachowanie gen. dyw. M.
J., wynika wreszcie takze z przyjetej metodologii i taktyki prowadzenia sprawy,
wyrazajgcej sie w sukcesywnym wytgczaniu materiatow do odrebnego prowadzenia
wobec czyndw 0s6b znajdujgcych sie w wyselekcjonowanym w toku sledztwa kregu
os6b zaangazowanych nawet posrednio w proces zapewnienia bezpieczenstwa
najwazniejszym osobom w panstwie, podczas kwietniowych wizyt w Federaciji
Rosyjskiej. Wskazuje na nig postanowienie prokuratora J. G. z 8 czerwca 2012 r.,
ktérym ze Sledztwa prowadzonego przeciwko gen. bryg. P. B. o sygn. V Ds (...),
wytgczyt do odrebnego rozpoznania materiaty w sprawie niedopetnienia w okresie
od 18 marca do 11 kwietnia 2010 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji J. M. obowigzkoéw stuzbowych poprzez niewtasciwe sprawowanie
nadzoru nad Biurem Ochrony Rzgdu — sygn. V Ds. (...). Zwraca uwage, iz
odpowiedzialnos$¢ J. M. w przedmiotowym obszarze pozycjonuje sie zdecydowanie

dalej od skutku niz odpowiedzialno$¢ Szefa Biura Ochrony Rzgdu.

Kwestia oceny wytgczenia czynu J. M. do odrebnego prowadzenia pozostaje
poza zakresem niniejszego postepowania. Decyzje procesowe w tym zakresie pod
wzgledem zasadnosci podlegajg kontroli w ramach nadzoru stuzbowego, ocenianej
przez pryzmat ich wptywu na sprawnosc¢ i efektywnosé postepowania. Kwestia
tgcznosci podmiotowo — przedmiotowej poszczegdinych watkow i jej wptywu na
przebieg postepowania rozpatrywana jest indywidualnie i w zasadzie pozostawiona
do uznania organu prowadzgcego sledztwo. Jednak analiza jego tresci pozwala na
jednoznaczng konkluzje, iz wraz z nim nie zostaty wytgczone materiaty dotyczgce
gen. dyw. M. J. Wylgczenie dotyczyto bowiem nadzoru nad jego jednostkg, a nie
kierowania nig. Swiadczy o tym réwniez to, iz w tym postepowaniu o sygn. V Ds.
(...), nie zawarto stanowiska oceniajgcego sposob realizacji obowigzkéw
spoczywajgcych na Szefie Biura Ochrony Rzgdu w kontek$cie spoczywajgcych art.
231 § 1 k.k. Fakt ten obligowat prokuratora J. G. do merytorycznego rozstrzygniecia
tej kwestii w postepowaniu o sygn. V Ds (...), przed skierowaniem do sgadu aktu

oskarzenia przeciwko jego etatowemu zastepcy.
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Nie antycypujgc sposobu merytorycznego zakonczenia w tej czesci
postepowania karnego, zupetnie niezrozumiatym jest w realiach sprawy, w tym
w Swietle wylgczenia materiatbw do odrebnego prowadzenia materiatéw
dotyczacych czynu J. M., niepodjecie tozsamej decyzji wobec gen. dyw. M. J.,
zwlaszcza w sytuacji, gdy jako swiadek konsekwentnie przestuchiwany byt w trybie
art. 183 k.p.k., a jeszcze w dniu 2 lutego 2012 r. rozwazano przedstawienie mu

zarzutu.

W kontekscie powyzszego, w zaden sposob nie mozna uznac¢ ttumaczenia
prokuratora J. G., iz pominiecie czynu i osoby gen. dyw. M. J. w jakiejkolwiek
decyzji procesowej byto rozstrzygnieciem i to czynigcym zados¢ wymogom
procesowym i obowigzkom prokuratora w ramach Scigania przestepstw
publicznoskargowych. Wrecz przeciwnie, byto ich oczywistym zaprzeczeniem i to—
w Swietle przedstawionego przez niego stanowiska — w petni Swiadomym,
albowiem celowym. Takie zachowanie prokuratora petnigcego funkcje organu
procesowego w postepowaniu przygotowawczym nie podlega ochronie z art. 8 ust.
1 obowigzujgcej wowczas ustawy prawo o0 prokuraturze w zw. z art. 7 k.p.k.
iart. 8§ 1k.p.k. oraz art. 10 § 1 k.p.k.

Nie ma przy tym logicznego wyjasnienia powodu, dla ktérego prokurator J. G.
nie wydat decyzji merytorycznej, ani formalnej w przedmiocie czynu gen. bryg. M. J..
Wyttumaczeniem takim nie moze by¢ twierdzenie prokuratora referenta, iz zaden
przepis go do tego nie obligowat, skoro w toku $ledztwa podejmowat sukcesywnie
decyzje o wytgczaniu materiatdw do odrebnego prowadzenia wobec czyndw innych

0sob.

Wbrew twierdzeniom prokuratora i jego petnomocnikow, a takze stanowisku
sgdu | instancji, zaniechanie to, ktére zaistnialo w fazie decyzyjnej, naruszyto
szereg przepiséw prawa procesowego. Prokurator w sposdb oczywisty i razacy
naruszyt bowiem szereg przepisdw regulujgcych oOwczesnie jego obowigzki
stuzbowe w Sciganiu przestepstw, chociazby: art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2011
roku, poz. 1599 ze zmianami), art. 322 §1iart. 17§ 1,art. 94§ 1, art. 34 § 3, art. 9
§1,art. 167, art. 326 § 2, art. 297 § 1 pkt1,2, 5wzw. zart. 10§ 1, art. 4, art. 5 § 2,
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art. 7 k.p.k. oraz § 55 ust. 1, § 128-129, § 144-145, § 228-229, § 231, § 245 § 248
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. ,Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”
(Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 296 ze zmianami) - w wersjach obowigzujgcych w
inkryminowanym czasie. Przede wszystkim naruszyt zas art. 297 § 1, 2, 4i 5 k.p.k.
Niewydanie zadnego orzeczenia co do czynu M. J. udaremnito bowiem w sposob
definitywny mozliwos¢ realizacji celéw postepowania karnego, takze w sensie
negatywnym. Czyn gen. dyw. M. J., kwalifikowany z art. 231 § 1 k.k. ulegt bowiem
przedawnieniu z dniem 10 kwietnia 2015 r.

Prowadzi to do konkluzji, iz w niniejszej sprawie urzeczywistnita sie realna
szkoda - tak w wymiarze indywidualnym, jak i korporacyjnym, oraz w aspekcie
szeroko rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwosci, obarczona brakiem
mozliwosci sanacji uchybien postepowania. Szkoda spowodowana brakiem
czesciowego umorzenia Sledztwa zmaterializowata sie nie tylko w braku mozliwosci
weryfikacji przyczyn umorzenia - w trybie stuzbowego nadzoru, czy instancyjnego
rozpoznania sprawy, ale nade wszystko w skutku materialnym w postaci
bezkarnosci gen. dyw. M. J., spowodowanej wspomnianym wyzej przedawnieniem
karalnosci czynu. Nie mozna tez zapomnie¢, ze urzeczywistnienie
odpowiedzialnosci karnej gen. dyw. M. J. mogto doprowadzi¢ do bardziej
dalekosieznych konsekwencji materialnoprawnych w postaci uniewinnienia jego

zastepcy gen. bryg. P. B., nawet przy uzyciu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz szkodg jest juz samo zagrozenie
nastgpienia negatywnych skutkéw. W kontekscie realnosci tego niebezpieczenstwa
wystarczy przywotaé tres¢ zeznan gen. dyw. M. J. z dnia 8 stycznia 2015 r.,
ztozonych na rozprawie gtéwnej przez sadem rozpoznajgcym sprawe jego

podwtadnego o sygn. XCIII K (...).

Niewatpliwe takie niedopetnienie obowigzkdéw przez prokuratora moze byc¢
kwalifikowane nie tylko jako delikt dyscyplinarny, ale rowniez jako przestepstwo.
Przy rozgraniczaniu przewinien dyscyplinarnych od umysinego naduzycia funkcji
witadzy (art. 231 § 1 kk) nalezy stosowac kryterium ciezaru czynu sprawcy,

mierzonego gtéwnie wagg grozgcych nastepstw naruszenia (niedopetnienia)
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obowigzkéw. Skutek wywotany wartosciowanym zachowaniem — dziataniem lub
zaniechaniem w postaci oczywistego i razgcego naruszenia prawa przez
prokuratora w sferze stosunkoéw stuzbowych, jest zatem okolicznoscig limitujgcg te
odpowiedzialnos¢ karng od dyscyplinarnej. Waga skutku wptywa bowiem
bezposrednio na ocene  stopienia  spotecznej  szkodliwosci  czynu.
W kazdym przypadku przekroczenia subminimalnego stopnia jego szkodliwosci,
wskazanego w art. 1 § 2 k.k. mozemy mie¢ do czynienia z wystepkiem opisanym
w art. 231 § 1-3 kk., co upowaznia jednoczesnie do rozwazania kwestii

odpowiedzialno$c¢ karne;j.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze zdarzenie zaistniato i ze
zaistniat okreslony skutek. Charakter, rozmiar i waga oraz wielos¢ i réznorodnosé
negatywnych skutkow w réznych sferach powoduje, iz spér doktrynalny dotyczgcy
kwestii materialnego, czy formalnego charakteru poszczegdélnych typéw czynéw
zabronionych opisanych w art. 231 k.k. in fine, przestaje mie¢ in concreto

znaczenie.

Nie budzi tez watpliwosci zwigzek przyczynowy tych skutkow
z zachowaniem prokuratora i naruszeniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych

w formie zaniechania.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga w realiach tej sprawy, iz
przedawnienie karalno$ci w opisanych wyzej okolicznosciach, moze, a nawet
powinno, by¢ rozwazane w kategoriach korzysci osobistej. Sama taka mozliwos¢
wskazuje na koniecznos¢ poczynienia dalszych ustalen dowodowych w sprawie,
albowiem zachowanie prokuratora-referenta moze by¢ warto$ciowane nie tylko
przez pryzmat znamion przestepstw z art. 231 § 1-3 k.k., ale réwniez art. 236 k.k.,
czy art. 239 k.k.
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W kontekscie art. 236 k.k. i art. 239 k.k. pamieta¢ nalezy o kuriozalnym
ttumaczeniu prokuratora-referenta, iz wdrozenie czynnosci wobec gen. dyw. M. J.
mogtoby doprowadzi¢ do uniewinnienia gen. bryg. P. B.. Tymczasem prokurator
petni przeciez funkcje rzecznika interesu publicznego, ktérg wywodzi sie z art. 7
ustawy o prokuraturze, naktadajgcego na prokuratora obowigzek podejmowania
dziatah okreslonych w ustawach, kierujgc sie zasadg bezstronnosci i réwnego
traktowania wszystkich obywateli. Wskazana dyrektywa obligowata go do
podejmowania czynnosci takze na korzy$¢ oskarzonego. Z tego punktu widzenia

takie oswiadczenie jest dyskredytujgce dla oskarzyciela publicznego.

Brak promulgacji zamiaru rezygnacji z zajecia stanowiska procesowego
w przedmiotowym zakresie to nic innego jak ukrycie tego faktu przed przetozonymi,
stronami oraz zawiadamiajgcym. Skoro A. M. byt poinformowany, iz sygnowane
jego podpisem zawiadomienie zostato wigczone w poczet materiatdw sledztwa o
sygn. V Ds (...), to powinien zosta¢ zawiadomiony réwniez o dalszych jego losach,
zwtaszcza o pozostawieniu go bez dalszego biegu. Takie zachowanie moze by¢
zatem oceniane nie tylko jako ukrycie dowodow niewinnos$ci innej osoby, ale i
udaremnienie postepowania dla zapewnienia ochrony okreslonej osoby przed
odpowiedzialnoscig karng (poplecznictwo), bo na pewno - w Swietle sktadanych
oSwiadczen - nie byto przeoczeniem. Takiej ewentualnosci przeczy takze
aktywnos¢ prokuratora na rozprawie podczas przestuchania w charakterze swiadka
— M. J. Podobnie zaprezentowane ttumaczenie przez prokuratora-referenta
Swiadczy o umyslnosci wartosciowanej bezczynnosci. Przekonuje o tym
przywotane stwierdzenie, iz dokonat oceny materiatu dowodowego, a ocena ta data
asumpt do odstgpienia od zajecia procesowego stanowiska w zakresie czynu gen.
dyw. M. J. w prawem przewidzianej formie, ktore to oSwiadczenie swiadczy wrecz o
celowosci tego zaniechania. Wspomnie¢ wypada, iz przemilczenie tego faktu -
dokonania owej oceny dowoddw i opartego na niej wnioskowania, spowodowato, iz
jej prawidtowo$¢ w zakresie respektowania zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego nie zostata poddana Zzadnej kontroli. Arbitralnos¢ tej decyzji
wyeliminowata bowiem kontrole stuzbowsg i instancyjng, pozbawiajgc jednoczesnie
strony prawa do sgdu w postaci mozliwosci skorzystania z instytucji subsydiarnego

aktu oskarzenia - o skutecznosci ktérej przekonat sie T. A. — owczesny Szef
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Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. W rezultacie pozbawit dokonang ocene
dowodow przymiotu swobodnosci, a proces karny - rzetelnosci i sprawiedliwosci.
Prawo do sadu i rzetelnego procesu to zas fundament panstwa prawa, majgcy

swoje zrodto w ustawie zasadniczej i traktatach miedzynarodowych.

Podstawowym narzedziem ochrony przed arbitralnoscig decyzji organu
procesowego podejmowanych w postepowaniu karnym jest wiasnie prawo stron do
zaskarzenia postanowien o umorzeniu lub zawieszeniu albo warunkowym
umorzeniu albo odmowie wszczecia postepowania badz innych czynnosci
naruszajgcych ich prawa, wyznaczajgce wspomniane standardy procesu rzetelnego
i sprawiedliwego. Prawo to, stanowigc wytom w dominujgcej w postepowaniu
przygotowawczym zasadzie inkwizycyjnosci, ma zatem charakter gwarancyjny,
ktérej to funkcji w ochronie interesdow uczestnikow postepowania karnego nie
mozna przecenic. Prokurator J. G. prawa tego strony pozbawit, skoro poprzestat na
swoich wewnetrznych przemysleniach co do braku potrzeby stawiania zarzutow M.
J., nie wyrazajgc tej decyzji w formie przewidzianej prawem, co dopiero otworzytoby

osobom uprawnionym droge do jej zaskarzenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz prokurator ipso iure stoi na strazy praworzgdnosci.
Dlatego sSwiadome pozbawienie stron ich praw, jest niczym innym jak

sprzeniewierzeniem sie temu obowigzkowi.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy z przyczyn podanych wyzej nie podzielit
stanowiska Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, sprowadzajgce
sie do stwierdzenia, iz brak jest uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez

prokuratora J. G. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., z powodu tego, ze:

- nie ujawniono konkretnego i kategorycznego przepisu lub innego zrodta, z ktérego
wprost wynikatby obowigzek prokuratora do dokonania wytgczenia materiatow
w sprawie zaniedban szefa BOR gen. dyw. M. J., celem podjecia odrebnej decyz;ji
merytorycznej wobec tego funkcjonariusza, a przywotana norma § 106 (§ 128) ma
jedynie charakter instrukcyjny i nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci z
art. 231 § 1 kk. albowiem nie jest obowigzkiem o jakim mowa

w tym przepisie;
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- referowat stan sprawy prokuratorom przetozonym, prokuratorowi nadzorujgcemu
Sledztwo z Prokuratury Apelacyjnej i prokuratorom z Prokuratury Generalnej, a jego
taktyka sledztwa i decyzje nie spotkaty sie z zadnym negatywnym komentarzem.
Podobnie jego postepowanie w tej sprawie w zakresie rezygnacji z wytgczenia z akt
sprawy przeciwko P. B. materiatdw dotyczgcych czynu M. J., nieodbiegajgce od
utrwalonej praktyki prowadzenia innych postepowan karnych w tym czasie — jest

catkowicie chybione.

Niekwestionowanym, ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie, jest poglad,
iz obowigzek, o ktorym mowa w art. 231 k.k., nie musi mie¢ charakteru
normatywnego, a co za tym idzie konkretnego i kategorycznego (postanowienie SN
z 29.07. 2009 r., I KZP 8/09, LEX 508942). Nie jest jednak tez tak, iz nie ma
w systemie prawa karnego procesowego norm stanowigcych podstawe do
wymagania od organu procesowego wydawania tego rodzaju decyzji procesowych.
Szereg norm statuujgcych obowigzek syntetycznego rozliczenia podmiotowo-
przedmiotowego kazdego postepowania karnego podano wyzej. W odniesieniu do
okreslonych stanéw faktycznych lub prawnych, moggcych zaistnie¢ w toku kazdego
postepowania karnego, normy te statuujg wzorzec postepowania prokuratora
w okreslonych sytuacjach procesowych. Ziszczenie sie normatywnych przestanek
opisanych w poszczegolnych przepisach regulujgcych tok postepowania karnego
skutkuje koniecznos$c¢ reakcji organu w sposob prawem przewidziany. W sytuacjach
zatem wymagajgcych decyzji organu procesowego, wydanie orzeczenia
rozstrzygajagcego w formie przewidzianej dla rozstrzyganej kwestii, dostosowane;j
do jej charakteru i wagi, jest prawnym obowigzkiem z racji ustawowej
odpowiedzialnosci tego organu za zgodny z prawem przebieg postepowania.
Dla tej oceny znaczenie ma nie tylko zakonczenie go decyzjg merytoryczng
w prawem przewidzianej formie, ale i obowigzek wydania decyzji incydentalnych
Organ procesowy nie moze sie od spetnienia takiego obowigzku uchyli¢ w zadnej
sytuacji, a kazde swiadome uchylenie sie od rozstrzygniecia problemu - prawnego
lub faktycznego - musi byC traktowane jako dziatanie bezprawne, albowiem
bezpodstawne. Z takim witasnie pozaprocesowym rozstrzygnieciem mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu delibacyjnym, ktére jak inne tego rodzaju

uchybienia procesowe, polegajgce na niespetnieniu okreslonego prawnego
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obowigzku moze powodowac¢ odpowiedzialno$¢ stuzbowg, dyscyplinarng oraz

karng - stosownie do wywotanych tym zaniechaniem skutkéw.

Sad | instancji w swoim stanowisku odwotat sie do utrwalonej praktyki
takiego sposobu postepowania w prowadzonych na obszarze apelacji warszawskiej
Sledztwach. Problem jednak w tym, iz nie wskazat ani jednego przykfadu
wspierajgcego trafnosc takiej tezy. Przyjetej przez sad | instancji tezie Wprost przeczy
natomiast materiat dowodowy, stanowigcy podstawe orzekania w niemniejszym
postepowaniu. Wskazuje bowiem na diametralnie odmienng praktyke procesowa,
honorowang zresztg przez samego prokuratora J. G., ktéry wielokrotnie
w toku przedmiotowego Sledztwa wytgczat materiaty do odrebnego prowadzenia,
w tym w sprawie wyzej juz wspomnianej - niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych
w okresie 18 marca 2010 r. do 11 kwietnia 2011 r. w W. przez J. M. - Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji nad Biurem Ochrony Rzgdu, ktore to sledztwo
0 sygn. V Ds. (...) zostato umorzone postanowieniem Prokuratora Okregowego w
W. z dnia 3 czerwca 2013 r. - w trybie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Co symptomatyczne,
stusznos$ci stanowiska sgdu meriti nie tylko nie wspart w ustnym wystgpieniu byty
Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w (...) — petnomocnik prokuratora objetego
wnioskiem, ale nie wspomniat nawet o milczacej akceptacji, czy chociazby
przychylnosci éwczesnego kierownictwa powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury dla takiego sposobu procedowania i pozaprocesowego rozstrzygania

spraw.

Réwnie nietrafnym jest kolejny poglad wyrazony przez sad | instancji. Fakt
referowania stanu sprawy, wcale nie wskazuje na akceptacje przetozonych
i zwierzchnikow stuzbowych takiego sposobu procedowania. Z ustalen stanu
faktycznego nie wynika, by w ogole wiedzieli o zamiarze pozostawienia zachowania
gen. dyw. M. J. bez karnoprawnej oceny. Dla stwierdzenia tej nietrafnosci nie bez
znaczenia jest okolicznos¢, iz w strukturach prokuratury obowigzywat w
inkryminowanym czasie model nadzoru konsultacyjnego, a nie imperatywnego. W
zwigzku z tym — co podkreslit sgd | instancji - decyzja co do rozstrzygniecia w

zakresie ujawnionych czynoéw pozostawata w wytgcznej gestii prokuratora-referenta.
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To witasnie ta decyzja prokuratora J. G. 0 pozaprocesowym sposobie
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej gen. dyw. M. J., naruszajacym
requlty prawidlowego procedowania, razgco sprzecznego z podstawowymi
zasadami procesu karnego — legalizmu, obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddw,
prawdy materialnej, przestrzeganie ktérych gwarantowa¢ ma osiggniecie celéw
postepowania karnego w sposob uznany za rzetelny i sprawiedliwy - stanowi
podstawe zarzucalnosci czynu, sprowadzajgcego sie do zaniechania nalezytego
wykonywania obowigzkow stuzbowych w $ciganiu przestepstw. To ta forma
zachowania prokuratora w sferze stosunkéw stuzbowych implikowata wadliwo$é
decyzji o nierozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnosci karnej gen. dyw. M. J. - ani w
tym, ani zadnym innym postepowaniu karnym. Jest to wprost sprzeczne z art. 10 §
2 k.p.k.

Zazalenie nie jest natomiast zasadne w czesci dotyczgcej czynu
wskazanego w pkt 2 uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 6 listopada 2019 r. — sygn. PK | SD (...), sprowadzajgcego sie do zaniechania
podjecia przez J. G. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W., dziatan
procesowych zmierzajgcych do kontynuowania postepowania karnego po
przestuchaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. przed Sgdem Okregowym w W. w
charakterze swiadka gen. dyw. M. J. - wczesnego Szefa BOR pomimo tego, ze ich
tre§¢ wskazywata na uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa w zwigzku z planowaniem i organizacjg ochrony wizyt zagranicznych
w Federacji Rosyjskiej w dniu 7 kwietnia 2010 r. i w dniu 10 kwietnia 2010 r.,
wyjasnienia wszystkich jego okolicznosci oraz dokonania rozstrzygniecia
procesowego w tym przedmiocie, co skutkowato przedawnieniem karalno$ci czynu
Sciganego z urzedu. W konsekwencji doprowadzito do zmiany zaskarzonej uchwaty
i wyrazenia zgody na pociggniecie J. G. — prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w W. do odpowiedzialnosci karnej, co skutkowato utrzymaniem tego

rozstrzygniecia w mocy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art.

231 § 1 k.k. Czyn ten z uwagi na forme zachowania sie sprawcy w poszczegolnych,
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stanowigcych przedmiot zarzutu sekwencjach zdarzenia, wykazuje podobienstwo
do przestepstwa trwatego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestepstwo trwate
polega na utrzymywaniu przez sprawce pewnego stanu rzeczy przez jakis czas
(np. pozbawienie cztowieka wolnosci, nielegalne posiadanie broni, dezercja), mimo
ze sprawca z wilasnej woli moze trwanie tego stanu przerwac. Tak tez nalezy
potraktowaC oceniane postepowanie, przyjmujgc, iz stan niezgodny z prawem
wywotany zaniechaniem prokuratora objetego wnioskiem trwat od pierwszego dnia,
w ktorym nie podjgt dziatan, do ktérych byt zobowigzany, az do przerwania tego
stanu przez obwinionego, badz inng osobe. Istota czynu niezgodnego z prawem o
trwatym charakterze polega na tym, Zze trwa on do czasu usuniecia owej
niezgodnosci z prawem, bez wzgledu na to, kto tego usuniecia dokonat.
Utrzymywanie sie - przez pewien okreslony czas - stanu rzeczy sprzecznego
z prawem ma donioste skutki przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o stosowanie
prawa oraz dla przedawnienia scigania i orzekania. Dopoki bowiem trwa okreslone
bezprawie, dopoty nie rozpoczyna biegu przedawnienie. Co za tym idzie, Sad
Najwyzszy uznat, iz karalno$¢ czynu M. J. ustata z dniem 10 kwietnia 2015 r. ( art.
101 § 1 pkt 4 kk. w zw. z art. 101 § 3 k.k.), a zatem daty, z nastaniem ktérej
karalno$¢ czynu kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k. ulegta przedawnieniu. Ma to te
konsekwencje, iz wszelkie ujawnione przed tg datg zaniedbania w wykonywaniu
obowigzkéw przez prokuratora mogg i powinny by¢ objete postepowaniem karnym,
a w konsekwencji opisem czynu stanowigcego jego przedmiot, a w dalszej
perspektywie — stosownego zarzutu, dostosowanego do normatywnego zespotu
znamion przestepstwa. Z nastaniem tej daty nabyly one bowiem ceche

nieodwracalnosci.

Powyzsze implikuje wniosek, iz zdarzenie z dnia 8 stycznia 2015 r. - opisane
w pkt. 2 przedmiotowego wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora J. G., podobnie jak wszystkie inne jego
dziatania i stwierdzone zaniechania w toku postepowania karnego o sygn.
V Ds. (...) - mieszczgce sie w okresie do granicznej daty 10 kwietnia 2015 r.,
a powigzane z osobg gen. dyw. M. J. - mogg by¢ objete opisem czynu wskazanego

w pkt 1 uchwaty. To bowiem suma zaniedban obowigzkéw tego prokuratora w toku
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postepowania karnego — przygotowawczego i sgdowego, doprowadzita do
materialnego skutku w postaci przedawnienie karalnosci, a w konsekwencji
bezkarnosci gen. dyw. M. J. Baczy¢ jednak nalezy, by zachowana zostata
tozsamos¢ czynu, pamietajgc, iz jest to tozsamos¢ zdarzenia w znaczeniu
historycznym (w ujeciu ontologicznym). Nie ma charakteru normatywnego, gdyz nie
jest wyznaczona tozsamoscig zespotu znamion. Faktycznie (historycznie) tozsame
sg dziatania podjete wobec tej samej osoby, w tym samym miejscu i w tym samym
czasie, a nawet okolicznosciach i identycznym przebiegu poszczegdinych
zachowan sprawcy (por. podobnie wyrok SN z 20.09.2007 r., SNO 59/07, OSNSD
2007, poz. 73).

Ustalenia poczynione w zakresie realizacji przez prokuratora J. G.
obowigzkéw oskarzyciela publicznego, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie wskazujg
jednak by na etapie postepowania sgdowego nie dopetnit swoich obowigzkow.
Przeciwnie, wykazat sie wiasciwg reakcjg i aktywnoscig na rozprawie,
doprowadzajgc do przekazania przez sgd orzekajgcy macierzystej prokuraturze
protokotdbw przestuchania $wiadka gen. dyw. M. J. i zapoznania sie
z ich trescig przez bezposrednich przetozonych. To w ich gestii lezato zarzgdzenie
wdrozenia dalszych czynnosci, w tym nadania sprawie dalszego biegu zgodnie
Z podziatem czynnosci w drodze stosownych zarzgdzen. Poza zakresem uprawnien
prokuratora znajdowaty sie przeciez kwestie zwigzane zrejestracjg sprawy
i wyznaczenia referenta, podobnie jak wdrozenie czynnosci przewidzianych w art.
327 - 328 k.p.k., nie wytgczajgc sprawdzenia prawnej mozliwosci skorzystania
z tych instytucji. Taki tryb procedowania bytby bowiem mozliwy, jedynie
w przypadku uprzedniego wydania postanowienia o czesciowym albo catkowitym
umorzeniu sprawy, po uprzednim wylgczeniu materiatbw do odrebnego
postepowania i zarejestrowaniu w urzgdzeniach ewidencyjnych pod nowag
sygnaturg. Tak sie jednak nie stato. Jedyng mozliwoscig byto zatem uzyskanie do
wgladu akt gtéwnych sprawy z sgdu karnego, gdzie skierowano akt oskarzenia
i dokonanie stosownej oceny pozostawionych tam materiatbw pod katem
przeprowadzenia odrebnego postepowania wobec gen. dyw. M. J. w przedmiocie

jego odpowiedzialnosci z art. 231 § 1 k.k., jak i z art. 233 § 1 k.k. Takich dyspozycji
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jednak nie ujawniono. Zwraca uwage, iz byt to ostatni moment, przy wtasciwej
reakcji prokuratoréw funkcyjnych, na unikniecie ziszczenia sie nieodwracalnego
skutku w postaci przedawnienia karalnosci czynu i sanowanie uchybienia z
postepowania przygotowawczego o sygn. V Ds (...), bedgcego przedmiotem

niniejszych rozwazan.

Racje ma zatem prokurator J. G. i jego petnomocnicy, iz prowadzone
postepowanie przygotowawcze powinno ustali¢ przyczyny, dla ktérych tak sie nie
stato i wyjasni¢ wszystkie zwigzane z tym okolicznosci, stosownie z art. 297 § 1 pkt
415 k.p.k. Zachowanie innych os6b — jego przetozonych, tez powinno by¢ ocenione
przez pryzmat wchodzgcych w gre znamion poszczegolnych typdw czyndw
zabronionych, stosownie do art. 10 § 1 i 2 k.p.k., zgodnie z nakazem dazenia do

tego, by nikt nie uniknat odpowiedzialnosci karnej.

Konstatacji tej nie zmienia wspomniana wyzej samodzielnosc¢ i niezaleznos¢
prokuratoréw funkcjonujgcych w inkryminowanym czasie pod rzgdami zmienione;j
art. 8 ust. 2-7, 8a i 8b ustawy o prokuraturze, formuty hierarchicznego
podporzgdkowania. Nadto dotyczyta ona sfery biezgcego prowadzenia spraw
karnych znajdujgcych sie w referacie poszczegdlnych prokuratorow, nie za$
organizacji i funkcjonowania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Ograniczenia dotyczyty |i tylko mozliwosci wplywania przez
przetozonych izwierzchnikobw na bieg postepowania w ramach wewnetrznego
nadzoru stuzbowego, a prokuratorow nadrzednych w ramach zwierzchniego
nadzoru stuzbowego, ktory przybrat, co do zasady posta¢ nadzoru konsultacyjnego.
Obowigzki prokuratoréw funkcyjnych zwigzane z kierowaniem i administrowaniem

podlegtych im prokuratur nie ulegty zmianie.

Abstrahujgc od powyzszego, przypomnie¢ nalezy, iz przedmiotem
postepowania delibacyjnego nie jest ani sprawstwo, ani wina. Sgd dyscyplinarny
jedynie ocenia, czy istnieje prawdopodobienstwo zaistnienia czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa. To nie sad dyscyplinarny jest w tym przypadku powotany
do tego, aby wyjasnia¢ i interpretowaC watpliwosci pojawiajgce sie przy
rekonstrukcji i interpretacji przebiegu zdarzenia. Rozstrzygniecie takie moze

nastgpic jedynie na ptaszczyznie procesowej, a wiec w toku postepowania karnego.
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Sad dyscyplinarny nie moze tu zastgpi¢ organu procesowego. Innymi stowy sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane prokuratorowi przestepstwo
faktycznie zostato popetnione. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto

by¢.

Postepowanie o zezwolenie na  pociggniecie  prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej winno ograniczy¢ sie do badania dowoddéw
przeprowadzonych do czasu skierowania stosownego wniosku i oceny, czy
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze dostatecznie uprawdopodobnit
podejrzenie, ze prokurator popeit czyn, ktéry moze stanowic przestepstwo, a tym
samym, czy zaistniaty przestanki do przeksztatcenia postepowania w faze ad
personam. Ocena dowodoéw dokonana przez sad dyscyplinarny nie jest zatem
oceng ostateczng. Materiat ten zostanie niewatpliwie poszerzony chociazby
0 wyjasnienia osoby, ktérej postepowanie dotyczy, a nastepnie zweryfikowany
przez organ procesowy prowadzgcy Sledztwo. Wtedy tez mozliwe bedg do
przeprowadzenia réwniez inne czynnosci procesowe, kontrolne i weryfikacyjne —
ktérych brak zarzuca skarzgcy — a takze petne stosowanie zasad procesowych,
takich jak np. rozstrzyganie o watpliwosciach zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., zapoznanie
sie z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym i

wypowiedzenie sie co do tych dowodow.

Sad dyscyplinarny bowiem nie rozstrzyga w postepowaniu o uchylenie
prokuratorowi immunitetu watpliwosci wywotanych mozliwoscig odmiennej oceny
dowodow, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na
zbadaniu, czy twierdzenie prokuratora o istnieniu materialu uzasadniajgcego
przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie. Ocena zebranych w postepowaniu
przygotowawczym dowodow dokonywana przez sad dyscyplinarny nie powinna
zatem wykraczaC poza granice stwierdzenia dostatecznego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze
zarzucane (przypisywane) prokuratorowi przestepstwo faktycznie zostato
popetnione. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto byc.
W postepowaniu karnym sad, ktéry rozpoznaje sprawe karng, aby skazac

oskarzonego musi mieC pewnosC¢, ze przestepstwo zostato popetnione.
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W przeciwnym razie - zgodnie z zasadg in dubio pro reo - powinien wyda¢ wyrok
uniewinniajgcy, poniewaz wszelkie, niedajgce sie usung¢ watpliwosci powinny byc¢
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). W postepowaniu
o uchylenie immunitetu (przed sadem dyscyplinarnym) istotne znaczenie ma to, czy
wersja wydarzen przedstawiona przez we wniosku o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona.
To dopiero w pézniejszym postepowaniu karnym (przed sgdem karnym) oskarzyciel
musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznosci, dotyczgce podmiotowych

i przedmiotowych znamion czynu zabronionego.

Odnoszgc sie na koniec do tresci art. 135 § 5 ustawy — Prawo
o prokuraturze oraz art. 313 § 1 k.p.k. podkresli¢ nalezy, iz uzyte w tych przepisach
sformutowanie ,dostateczne uzasadnienie podejrzenie popetnienia przestepstwa”
stanowigce podstawe prawng wydania uchwaty definiowane jest jako stan,
w ktérym popetienie przestepstwa nie jest pewne, lecz towarzyszg mu
okolicznosci stwarzajgce wysokie prawdopodobienstwo, ze miato miejsce
naruszenie przepisow - ustaw karnych, badz jako stan zgromadzonego dotad
materialu dowodowego, wskazujgcego co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersiji
wydarzen opartej na sprawdzalnych i prawidlowo zebranych dowodach mozna

wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego.

Sformutowanie art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze nawigzuje do
analogicznego pojecia zawartego w przepisach okreslajgcych obowigzki
prokuratora, wynikajgce z realizacji jego funkcji, a uksztattowane z uwzglednieniem
zasady legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.). Sledztwo wszczyna sie bowiem, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.), przy
czym w razie dostatecznego podejrzenia, ze czyn popetnita okreslona osoba,
sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza je niezwtocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go (art. 313 § 1 k.p.k.). Wymaganie to odniesione
do czynu zabronionego, ktérego ujawnienie skfonito prowadzgcego postepowanie
karne prokuratora do ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie innego
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, oznacza taki stan zgromadzonego

materiatu dowodowego, ktory wskazuje co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji
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wydarzen opartej na sprawdzalnych i prawidlowo zebranych dowodach mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Wersja ta nie
musi jednak oczywiscie uzyskacC ostatecznego potwierdzenia w postepowaniu
karnym. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy wymagania te

zostaty w petni zrealizowane.

W nawigzaniu do zarzutow i wnioskbw o charakterze formalnym,
odnoszacych sie do wtasciwosci rzeczowej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
i statusu jej sedziow, odnoszgc sie do mozliwosci procedowania w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej, z powodu wydania przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. C-791/19,
postanowienia z 8 kwietnia 2020 r., zobowigzujgcego Rzeczpospolitg Polskg w
szczegolnosci do zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, stanowigcych podstawe
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw, podkreslic nalezy,
ze skoro kognicja w tej materii Izby Dyscyplinarnej nie zostata zakwestionowana
wobec sedzidw, to tym bardziej nie wstrzymuje orzekania wobec prokuratoréow.
Srodek tymczasowy zarzadzony przez TSUE w tiret pierwsze postanowienia,
zgodnie z art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, nie dotyczy
bowiem wnioskéw o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie, podobnie zresztg jak postepowan dyscyplinarnych
innych zawoddéw prawniczych, pozostajgcych w kognicji Izby Dyscyplinarnej Sgdu

Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy, iz wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym
(zob. w szczegodlnosci uchwate SN z 9.10.2009 r., SNO 68/09, LEX 1288971),
a tym samym nie istniejg jakiekolwiek podstawy do odstgpienia od rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad, ustanowiony ustawg (zob. argumentacje

przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty SN z 25.05.2020 r., | DO 21/20,
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http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ltemSID=403026e9f
fc09-7b83-4b3d-8c04-f640e774865f&ListName=0rzeczenia3).

Potwierdza to =zarzadzenie nr 55/2020 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2020 r., wykonujgcego przywotane wyzej
postanowienie. Sytuacji nie tej nie mogg zmieni¢ przywotane w uzasadnieniu
zazalenia judykaty, chociazby z tego powodu, iz dotyczyty spraw indywidualnych
i nie majg charakteru erga omnes. W kontekscie mocy wigzgcej zas uchwaty
potgczonych 3 izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — BSA-1-4110-1/20,
odestac¢ nalezy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. —
sygn. U 2/20 (M.P. 2020, poz. 376) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2020 r. — Kpt 1/20).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny
we wskazanych orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2019 r. - Il DSI 54/18 (LEX 2671023) oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r. - | NOZP 3/19 (OSNKN 2020/2/10).

Na koniec, w kwestii ukonstytuowania sktadu orzekajgcego oraz wtasciwosci
Wydziatu Il Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie,
po zmianach legislacyjnych, odesta¢ nalezy do postanowienia Izby Dyscyplinarnej
SN z 26 maja 2020 r. — sygn. Il DZP 1/20 (http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/
Najnowsze_orzeczenia.aspx?lzba=Dyscyplinarna), wydanym w skfadzie 7 sedziéw,
a odnoszgcym sie do ich interpretacji przywotanych zmian, w tym konstytuowania

sktadow orzekajgcych w Il instancji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uznat za zasadne instancyjne
zweryfikowanie zaskarzonej uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 6 listopada 2019 r. — sygn. PK | SD (...) i wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora J. G. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W. do

odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany w pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna orzekt jak

w sentenciji.
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