Sygn. akt [ DO 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powoddztwa K. Z. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, dziatajgc jako sad
odwotawczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 stycznia 2019 r., zazalenia
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego lIzbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
dziatajgcego w zastepstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 28
grudnia 2018 r. sygn. akt (...), na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2018 roku sygn. akt | DSP 1/18 oraz wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia niniejszego zazalenia

1) zazalenie odrzucic
2) wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia

oddalié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt
I DSP 1/18 uwzgledniono wniosek w przedmiocie zabezpieczenia na czas trwania
postgpowania z powoddztwa K. Z. przeciwko Sadowi Najwyzszemu (o nakazanie
dopuszczenia do wykonania funkcji orzeczniczych sedziego) w ten sposob, ze zobowigzano
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izbg Cywilng do wyznaczania powoda K. Z. do
sktadoéw orzekajacych (w tym, jako sedziego sprawozdawce), nie rzadziej niz sedziow Izby

Cywilnej, ktorzy objeli stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem 10



pazdziernika 2018 r. w sprawach, w ktorych rozprawy lub posiedzenia bedg wyznaczane na
terminy przypadajace poczawszy od stycznia 2019 r. oraz do przydzielenia powodowi
asystenta sedziego na podstawie § 70 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. — Regulaminu Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 660), a
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ramach ogdlnego nadzoru, ktory sprawuje nad
dziatalnos$cig administracyjng Sadu Najwyzszego, do zapewnienia przestrzegania przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Cywilnej obowigzku wyznaczania do
udzialu w sktadach orzekajacych (w tym, jako sedziego sprawozdawcy) powoda K. Z.,
zgodnie z zasadg rownomiernego obcigzania pracg s¢dziow.

Powyzsze postanowienie dorgczono w dniu 20 grudnia 2018 r. I Prezesowi Sadu
Najwyzszego 1 Prezesowi kierujagcemu Izba Cywilng Sadu Najwyzszego. Prawidlowos¢ i
skuteczno$¢ tego doreczenia nie budzi zadnych watpliwosci majac na uwadze tres¢ art. 133
§ 2 in fine kpc.

Postanowienie o sygn. akt | DSP 1/18 zostato zaskarzone w dniu 28 grudnia 2018 .
(data wptywu) zazaleniem z dnia 28 grudnia 2018 r. podpisanym w zastepstwie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego przez Sedziego Sadu Najwyzszego J. |. — Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Zazalenie to jako wniesione z naruszeniem terminu zawitego okre§lonego w art. 394
§ 2 kpc podlega odrzuceniu na podstawie 397 § 2 kpc w zwigzku z art. 370 kpc oraz w
zwigzku z art. 741 kpc 1 art. 13 § 2 kpc. Termin przewidziany w art. 394 § 2 kpc jest
terminem tygodniowym. Skoro postanowienie zostalo odebrane przez pracownika
uprawnionego do odbioru pism w sekretariacie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 20
grudnia (czwartek) to termin do jego zaskarzenia uptywat rowniez w czwartek — 27 grudnia
2018 r.. Wynika to z art. 112 kc.

Z uwagi na odrzucenie $rodka odwolawczego ergo uprawomocnienie si¢
postanowienia zabezpieczajacego z 20 grudnia 2018 r., nie jest mozliwe wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Art. 396 kpc majgcy ad casum zastosowanie, nie
pozwala na wstrzymywanie prawomocnych orzeczen zabezpieczajacych. Sktad sadu zostat
uksztattowany na podstawie art. 77 § 2 in fine ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze dotychczas nie zostal prawomocnie rozpoznany
wniosek o wylaczenie sedziow, jednak odnoszac si¢ do art. 50 § 3 kpc wskazac nalezy, ze:

a) wniosek o wylgczenie sedzidw zostal rozpoznany (cho¢ nieprawomocnie);



b) sedzia i tak moze podejmowac dalsze czynnoSci;
C) odrzucenie zazalenia nie konczy postgpowania w sprawie, albowiem

rozpoznawang przez Sad sprawg jest ta zainicjowana pozwem Pana K. Z.

Ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze sedzia, ktérego dotyczy
wniosek o wylaczenie, moze podejmowac czynno$ci procesowe zwlaszcza w obliczu
oddalenia wniosku o wylaczenie s¢dziow (M. P. Wojcik [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-729, pod red. A Jakubeckiego, Warszawa 2017, s.
100). W niniejszym postepowaniu wniosek o wylaczenie sedziow zostat oddalony ergo brak
jest przeszkdd do rozpoznania niniejszego zazalenia przez sklad orzekajacy.

Z tych powoddéw nalezato orzec jak w sentencji.



