Sygn. akt [ DO 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik Henryk Filipowicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego prokurator Matgorzaty Ziotkowskiej - Siwczyk,
w sprawie S. E., prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. o przedtuzenie na dalszy
czas niezbedny oznaczony powyzej 6 miesiecy, zawieszenia w czynnosciach
w toku postepowania dyscyplinarnego
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2019 .,
odwotania, wniesionego przez obwinionego od postanowienia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt PK 1 SD [...].
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku — Prawo o prokuraturze

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie



UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego wszczeta postepowanie dyscyplinarne wobec
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - S. E. (sygn. akt RP IV RD [...]).

W dniu 9 maja 2017 roku Prokurator Okregowy w t.. zarzgdzeniem (sygn. PO V WO
[...]) zawiesit w czynnosciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - S. E., w zwigzku
z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia  deliktu dyscyplinarnego, noszacego
jednoczesnie znamiona przestepstw z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk oraz wykroczen
zart.51 § 1 i 2 kw. Postepowanie wyjasniajgce potwierdzito zasadnos$¢ podejrzen,
co skutkowato wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw prokuratorowi S. E.
w postepowaniu dyscyplinarnym. Od tegoz zarzadzenia, obwiniony wywiédt odwotanie,
ktére postanowieniem Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wydanym
wdniu 25 lipca 2017 roku nie zostato uwzglednione (sygn. akt PK | SD [...]).
W uzasadnieniu wskazano, ze zachowanie obwinionego objete zarzutami, wymaga
odsuniecia go od wykonywanych obowigzkéw, bowiem nie sprostal on powinnosci
strzezenia powagi sprawowanego urzedu i unikania wszystkiego co mogtoby przynies¢
ujme godnosci urzedu prokuratora. Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym,
wdniu 8 listopada 2017 roku, ponownie postanowit 0 przedtuzeniu zawieszenia
w czynnosciach S. E. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. na dalszy niezbedny
okres, tj. do dnia 8 maja 2018 roku (sygn. akt PK | SD [...]). W uzasadnieniu
Sad Dyscyplinarny odwotat sie do charakteru popetnionych przez obwinionego czynow,
wyczerpujgcych znamiona deliktow dyscyplinarnych oraz czynéw zabronionych
0 znamionach przestepstw i wykroczen.

W dniu 5 lutego 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutow
w postepowaniu dyscyplinarnym, z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze. W toku trwajgcego postepowania dowodowego obwiniony ztozyt
wnioski dowodowe w dniu 25 lutego 2018 roku oraz 19 marca 2018 roku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratura Generalnego dla [...] okregu
regionalnego wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku wystgpit o przediuzenie na dalszy
czas niezbedny oznaczony powyzej 6 miesiecy, zawieszenia w czynnosciach w toku
postepowania dyscyplinarnego prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - S. E., to jest do
dnia 8 listopada 2018 roku.



Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku (sygn. akt PK | SD [...])
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowit przedtuzy¢ zawieszenie
w czynnosciach S. E. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. na dalszy niezbedny
okres, to jest do dnia 8 listopada 2018 roku.

Od powyzszego odwotanie wywiddt obwiniony. W odwotaniu obwiniony podnidst, ze
chciatby, aby sgd przeanalizowat czy rzeczywiscie zawieszenie na kolejne 6 miesiecy jest
uzasadnione gromadzeniem dowoddéw wobec prokuratora S. E.. Ponadto, obwiniony
wskazal, ze zawieszenie negatywnie wplywa na jego psychike. Obwiniony wnidst
o uchylenie przedmiotowego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1767 z pdézn. zm.) na postanowienie Sgdu
Dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora w czynno$ciach przystuguje
odwotanie. Odnoszac sie do odwotania wniesionego przez obwinionego, w pierwszej
kolejnosci nalezy podnies¢, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Podkreslic nalezy, ze istotg odwotania jest weryfikacja przez organ odwotawczy
prawidfowosci dziatania organu nizszego rzedu, tak pod wzgledem zasadnosci
merytorycznej zastosowania danej instytucji jak i legalnosci to jest zgodnosci postepowania
z przepisami prawa. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie petni takze forme gwarancyjna,
realizujgc fundamentalne zasady postepowania, takie jak rzetelno$¢ procesu i prawo do
obrony. Odwotujgc sie do postanowien przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej podnies¢ nalezy, ze postepowanie jest co najmniej dwuinstancyjne. Dotyczy to
takze postepowania wpadkowego, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym stanie
faktycznym, kiedy dotyczy weryfikacji postanowienia w zakresie przedtuzenia na dalszy
czas niezbedny oznaczony powyzej 6 miesiecy, zawieszenia w czynnosciach w toku
postepowania dyscyplinarnego. Nalezy podnieSC takze jeszcze jeden istotny element
uzasadniajgcy koniecznos¢ merytorycznego odniesienia sie do wniesionego odwotania, a
to kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wystepujgcg po stronie
Skarbu Panstwa, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci stosowania zawieszenia w
czynnosciach. Majac na uwadze podniesione okolicznosci niezbedne jest, w ocenie Sadu

Najwyzszego, rozpatrzenie wniesionego odwotania.



W realiach przedmiotowego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci nalezy
odwota¢ sie do przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze, zgodnie z ktorym prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres
do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Zgodnie z przepisem art. 150
§ 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze, zawieszenie prokuratora
w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze by¢ przediuzone na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres. Zatem
jednym z podstawowych obowigzkéw sadu odwotawczego jest stwierdzenie, czy w danym
stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku, ktéra wptywataby na
koniecznos¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze ,zawieszenie w czynnosciach
spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze
idgcy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowaé petnienie funkciji
prokuratorskich przez obwinionego, stojgcego przeciez pod dyskwalifikujgcym go
zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawczg, bedac moralnym przezyciem
zarowno dla obwinionego, jak i dla jego wspotpracownikow” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A.
Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, WK 2017).

Nie rozstrzygajgc w tym momencie zasadnosci postawionych obwinionemu
zarzutéw dyscyplinarnych, podkresli¢ nalezy, ze prokurator zobowigzany jest, tak w stuzbie
jak i poza nig, strzec godnosci urzedu prokuratorskiego, a takze unikaé wszystkiego co
mogtoby podwazy¢é zaufanie do dziatalnosci organéw panstwowych. W realiach
przedmiotowego stanu faktycznego zachowanie obwinionego, bez dokonywania gtebszej
analizy, nie wpisywato sie¢ w standardy zachowan wtasciwych dla osoby petnigcej urzad
prokuratora. Zajmowanie przez obwinionego w trakcie trwania postepowania
dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, doprowadzic¢
do istotnego podwazenia autorytetu prokuratury, ktorej istotnym zadaniem jest stanie na
strazy praworzadnos$ci. Zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, pozbawione uzasadnienia
bytoby zajmowanie takiego stanowiska przez osobe, wobec ktorej postawione sg zarzuty,
sprowadzajgce sie w zasadzie do nieprzestrzegania zasad praworzgadnosci. Zasadnym jest
zatem zawieszenie obwinionego prokuratora, na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego, w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.

W odwotaniu obwiniony podnosi, ze zalezy mu na szybkim i sprawiedliwym osgdzie,
a takze, ze nie uchyla sie od odpowiedzialnosci za popetnione przewinienia dyscyplinarne.

Nie mozna w tym miejscu poming¢ faktu, ze ekonomika procesowa stanowi niezwykle



istotne zagadnienie takze w rozstrzyganiu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jednak nie
moze doprowadzi¢ do zaniechania i uszczerbku dla wnikliwego i wszechstronnego
rozwazenia przez organ procesowy wszystkich okolicznosci danego stanu faktycznego, w
szczegolnosci w zakresie tak waznej problematyki jakg jest postepowanie dowodowe. W
realiach niniejszego stanu faktycznego, przedtuzenie stosowania zawieszenia prokuratora
S. E. w czynnoSciach znajduje uzasadnienie w koniecznosci wszechstronnego
zgromadzenia materiatu dowodowego, na co powotuje sie we wniosku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego. Niewatpliwie, dalsze stosowanie zawieszenia w czynnos$ciach, odegra
takze doniostg role wychowawczg wzgledem obwinionego. Majgc na uwadze wage
zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, ktére wypeniajg takze znamiona
czynéw zabronionych stypizowanych w ustawie karnej oraz wykroczen okreslonych w
kodeksie wykroczen, zasadne jest utrzymanie w mocy postanowienia Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 kwietnia 2018 roku.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



