Sygn. akt Il DK 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie adwokata A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 roku

kasacji obroncy obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
14 listopada 2020 r., sygn. akt WSD (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K. z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt SD
(...

I. uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 14 listopada 2020 r., sygn. akt WSD (...) oraz utrzymane nim w
mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w K. z dnia
29 czerwca 2018 r., sygn. akt SD (...) i uniewinnia obwiniong A. M. od
popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Izbe Adwokackg w
K.;

Il. zasgdza od Izby Adwokackiej w K. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. adw. M. H. zwrécit sie do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w K., wnoszac o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec adw. A. M..

We wniosku wskazano, ze adw. A. M., w dniu 2 lutego 2016 r., w Wydziale
XIV Karnym Sadu Rejonowego w K., ztozyta wniosek dowodowy sprzeczny z § 19
ust. 1 i 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, powotujgc na
$wiadka adw. M. Z., na okoliczno$¢ ,ustalenia kto i w jakich terminach w okresie
kwietnia - maja 2008 r. przeglagdat dokumentacje KRS Spodiki K. z siedzibg w Z., od
kogo iw jakich okolicznosciach J. D. oraz A. K. dowiedzieli sie o tresci
przedmiotowej dokumentacji’. Rownoczesne podat, ze we wniosku adwokat A. M.
whniosta o zwolnienie adwokat M. Z. z tajemnicy adwokackie;.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Rady Adwokackiej w K. wszczat postepowanie dyscyplinarne (sygn. akt
Rd-(...)) w sprawie ztozenia 2 lutego 2016 r. przez adw. A. M., w postepowaniu
prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w sprawie o sygn. akt XIV K (...), wniosku
o przestuchanie jako $wiadka adw. M. Z. na okolicznosci objete tajemnica
adwokacka, a to na okolicznos¢ ustalenia kto i w jakich terminach przeglgdat
dokumentacje rejestrowg jednej ze spotek oraz od kogo i w jakich okolicznosciach
zleceniodawcy tej czynnosci dowiedzieli sie o tresci tej dokumentaciji, tj. w sprawie
deliktu dyscyplinarnego okreslonego w § 19 ust 8 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci
Zawodu (tj. uchwata NRA nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.) w zwigzku z art. 6
ust 13, w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze
(tJ. Dz.U z 2015 r. poz. 615).

W ztozonych na pismie wyjasnieniach adw. A. M. podata, ze w dniu 2 lutego
2016 r. wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka
adw. M. Z., na okolicznosci wskazane w tym wniosku dowodowym i zwolnienie
adwokat M. Z. z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej. Podata, ze w jej
odczuciu wniosek ten nie jest sprzeczny z§ 19 ust 1 i 8 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, albowiem jej wniosek dowodowy z przestuchania

adw. M. Z. dotyczyt czynnosci, jakie wykonywat ten adwokat jako aplikant



adwokacki w zastepstwie adw. K. R., ktéry w tym czasie byt petnomocnikiem jej
klientow, a zatem nie dotyczyt wiadomosci jakie adw. M. Z. uzyskata podczas
prowadzenia sprawy. Dodatkowo podata, ze wniosek ten ziozyta w $lad za
wytycznymi zawartymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) Wydziat || Karny, sygn.
akt Il AKa (...), w ktorym Sad przy rozpoznawaniu sprawy w |l instancji, uchylajgc
wyrok Sadu | instancji do ponownego rozpoznania, wskazat na koniecznos¢
ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem wniosku z dnia 2 lutego 2016 r.
Obwiniona dodata, ze wniosek musiat zosta¢ ziozony, gdyz powyzszych
okolicznosci nie mozna byto ustalic w drodze uzyskania dokumentow z KRS, z
uwagi na krotki okres ich przechowywania. Kierujgc sie interesem klientow oraz
majgc na wzgledzie wskazania Sgdu Apelacyjnego w (...) zmierzajgce do
weryfikacji wiarygodnosci zeznan, zmuszona byta wnieS¢ o przeprowadzenie
takiego dowodu. W dalszej czesci pisemnych wyjasnien obwiniona podata, ze adw.
M. Z. nie miata ujawnia¢ informacji czy wiadomosci uzyskanych od klientow lub
innych os6b przy prowadzeniu sprawy. Miata jedynie wskazac, jakie czynnosci
techniczne wykonywata, tj. czy byla w tym okresie w KRS, czy widziata
przedmiotowe akta i czy przekazata takg informacje klientom, w zwigzku z tym
powotanie na $wiadka adw. M. Z. nie stanowito w jej ocenie ztamania postanowien
§ 19 ust 1 i 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Dodata, ze
zarowno sad | instancji jak i sad Il Instancji uznaty, ze taki wniosek jest konieczny i
uzasadniony.

W dniu 17 lipca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej w K.
wydat postanowienie o przedstawieniu adwokat A. M. zarzutu zlozenia dnia 2
lutego 2016 r., w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym, sygn. akt
XIV K (...), wniosku o przestuchanie jako $wiadka adw. M. Z. na okolicznosci objete
tajemnicg adwokackg: na okolicznos¢ ustalenia kto i w jakich terminach przeglgdat
dokumentacje rejestrowg jednej ze spoétek oraz od kogo i w jakich okolicznosciach
zleceniodawcy tej czynnosci dowiedzieli sie o tresci tej dokumentaciji, tj. w sprawie
deliktu dyscyplinarnego okreslonego w § 19 ust 8 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci
Zawodu (tj. uchwata NRA nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.) w zwigzku z art.
6ust 1 i 3 , w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
Adwokaturze (t.j. Dz.U z 2015 r. poz. 615).



W dniu 4 grudnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny (...) lzby Adwokackie]
skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokat A. M..

Orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego lIzby Adwokackiej w K. z dnia
29 czerwca 2018 r. (sygn. akt SD (...)), obwiniona A. M. (wczesniej M.) uznana
zostata za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne okreslone w § 19 ust. 8 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu (t.j.
uchwata NRA Nr 52/2011 z 19 listopada 2011 r.) w zw. z art. 6 ust. 1i 3 w zw. z art.
80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1999) i za to na mocy art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze wymierzono
obwinionej kare upomnienia. Obwiniona zostata ponadto obcigzona kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

Obwiniona zaskarzyta powyzsze orzeczenie w catosci, zarzucajgc
mu niewyjasnienie przez sgad wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
nieprzeprowadzenie dowodéw wskazanych przez obwiniong, a zatem
przestuchanie swiadkow, co zdaniem obwinionej zmierzato do wyjasnienia
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci konieczno$ci ochrony interesu klienta oraz
faktu, ze czynno$¢ obwinionej miata stuzyé ochronie dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a takze bezpodstawne przyjecie, ze wniosek o przestuchanie
Swiadka J. D. stuzyt w sposdb oczywisty do przedtuzenia postepowania. W zwigzku
Zz powyzszym wniosta o jej uniewinnienie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w K. z dnia 29 czerwca 2018 r. (sygn. SD (...)).

Od powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 2 marca 2021 roku, kasacje
whniost obronca obwinionej, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, ato art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art 6 k.p.k. w zw. z art. 93b ust. 2 i art.
95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze poprzez naruszenie prawa do obrony
obwinionej polegajgce na wydaniu przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Adwokatury

orzeczenia, w sytuacji braku mozliwosci stawiennictwa obwinionej na rozprawie,



podczas gdy obwiniona wskazywata na istnienie koniecznosci doprecyzowania

przez nig stanowiska na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

Adwokatury, a w dacie wyznaczonej rozprawy legitymowata sie zwolnieniem

lekarskim wskazujgcym na istniejgce przeciwwskazania do osobistego

stawiennictwa na rozprawie w terminie wyznaczonym przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Adwokatury;

2. razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a to art. 170 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze polegajgce na oddaleniu wnioskow
dowodowych ztozonych przez obwiniong w pismie z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
podczas gdy okolicznosci z nich wynikajgce wbrew twierdzeniom Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Podnoszgc powyzsze, obronca obwinionej wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci przewinienia obwinionej zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy Prawo
o adwokaturze. Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Adwokatury.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Niezaleznie od sformutowanych w kasacji zarzutéw nalezato uchyli¢
zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Adwokatury oraz
utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K. i
— wobec oczywistej niestusznosci skazania — uniewinni¢ adw. A. M. od popetnienia
zarzuconego jej czynu. W sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa, o
ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tzn. czyn obwinionej nie realizuje znamion
przewinienia dyscyplinarnego, o jakim mowa w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982

r. Prawo o adwokaturze.



Wedle tresci art. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
adwokat podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej m.in. za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie
swych obowigzkow zawodowych. Jak wynika z tresSci orzeczen sgdow
korporacyjnych adw. A. M. zostata ukarana za czyn sprzeczny nie tyle z etyka
adwokacka, co z konkretnym przepisem Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu -
uchwaty NRA Nr 52/2011 z 19 listopada 2011 r.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze uprawnienie Naczelnej Rady
Adwokackiej do ustalenia zasad etyki zawodowej znajduje swoje oparcie
bezposrednio w tresci art. 3 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo o adwokaturze, a posrednio
w wynikajgcej z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP zasadzie autonomii samorzgdu
adwokatury. Wedle treséci art. 3 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo o adwokaturze
zadaniem samorzgdu zawodowego adwokatury jest m.in. ustalanie i krzewienie
zasad etyki zawodowej oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie. Norma ta upowaznia
organ samorzgdu adwokackiego do skodyfikowania zasad etyki obowigzujgcych
adwokatéw zaréwno przy wykonywaniu zawodu, jak i poza wykonywaniem zawodu.
Nie sposéb jednak upowaznienia ustawowego rozumie¢ w ten sposob, ze
upowaznia on organy samorzgdu adwokackiego do dowolnego ksztattowania zasad
etyki i swobodnego naktadania na adwokatow obowigzkéw i zakazow
nieznajdujgcych oparcia w obowigzujgcym prawie. W szczegolnosci stawianie
adwokatom zakazéw zachowania zgodnego z prawem jest sprzeczne z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym i narusza podstawowe zasady panstwa
prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, adwokat obowigzany
jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z
udzielaniem pomocy prawnej. W nieco inny sposob zakres tajemnicy adwokackiej
okreslony zostat w Zbiorze Zasad Etyki i Godnosci Zawodu (zwanym tez Kodeksem
Etyki Adwokackiej). Wedtug § 19 ust. 1 tego kodeksu, tajemnicg adwokackyg jest
objete wszystko, o czym adwokat dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw zawodowych. Niewatpliwie udzielanie pomocy prawnej jest pojeciem
wezszym, zawierajgcym sie w pojeciu wykonywania obowigzkéw zawodowych, do

ktorych zaliczy¢ mozna jeszcze np. obowigzek podnoszenia kwalifikacji, obowigzek



ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej czy obowigzek przestrzegania norm
etycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt SDI 65/16,
Legalis numer 1544292).

Art. 6ust 1 i 3 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.J. Dz.U z 2015 r. poz. 615) jest normg blankietowg, ktorej tres¢ w
zakresie znamion deliktu dyscyplinarnego uzupetniajg normy ustanowione przez
samorzad korporacyjny. W tym wypadku przepis § 19 ust 8 Zbioru Zasad Etyki i
Godnosci Zawodu (uchwaty NRA nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.) stanowi,
ze adwokatowi nie wolno zgtasza¢ dowodu z zeznah $Swiadka bedgcego
adwokatem Ilub radcg prawnym w celu ujawnienia przez niego wiadomosci
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Taka regulacja siega wyraznie
poza cel i ramy instytucji tajemnicy adwokackiej. Podkresli¢ trzeba, ze ani ustawa
Prawo o adwokaturze, ani zaden inny przepis prawa, w szczegolnosci przepisy
okreslajgce procedury sgdowe, nie zabrania formutowania wnioskdw dowodowych
o przestuchanie adwokata, réwniez na okolicznos¢ wiadomosci uzyskanych w
zwigzku z wykonywaniem przez niego zawodu. Praktyczne znaczenie tajemnicy
zawodowej polega bowiem na obowigzku odmowy ztozenia zeznah (odpowiedzi na
pytanie) przez adwokata na okolicznosci objete tajemnicg. Tajemnica zawodowa
nie moze natomiast polega¢ na zakazie zgtaszania takich dowodow.

Niedopuszczalne jest tworzenie w drodze aktow nizszego rzedu przepisow
pozwalajgcych na pociggniecie kogokolwiek do odpowiedzialnosci typu karnego
(zob. wyrok SN z 17.08.2010 r., Ill ZS 16/10, LEX 667504). Dlatego uscislenie w
drodze tworzenia norm deontologicznych nie moze wptywac¢ na prawa i obowigzki,
wynikajgce z norm rangi ustawowej. Takim prawnym obowigzkiem o charakterze
powszechnym jest niewatpliwie sktadanie zeznan. Obejmuje kazdg osobe, nie
wylgczajgc tych wykonujgcych zawody prawnicze, sedziego czy prokuratora.
Zwolnienie z tego obowigzku mozliwe jest tylko w sytuacjach przewidzianych
prawem. Niewatpliwie takg sytuacjg jest korzystanie przez adwokata z tajemnicy
zawodowej, co jest wrecz obowigzkiem zeznajgcego adwokata. Nie sposéb jednak
nie zauwazyc, ze przepisy procedury karnej wprost pozwalajg w sytuacji opisanej w
art. 180 § 2 k.p.k., tj. po zwolnieniu przez sad z obowigzku zachowania tajemnicy

zawodowej, na przestuchiwanie adwokatow co do faktow objetych tg tajemnica.



Przepis art. 180 § 2 k.p.k. dopuszcza takie zwolnienie tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu (ktéra to sytuacja, w Swietle wskazan wyzej
przywotanego wyroku Sadu Apelacyjnego, zachodzita w niniejszej sprawie).
Zabronione (bezwzgledny zakaz dowodowy) jest natomiast, zgodnie z art. 178 § 1
k.p.k., przestuchiwanie obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajgcego na
podstawie art. 245 § 1, co do faktow, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc porady
prawnej lub prowadzgc sprawe. Tym samym przepis § 19 ust 8 Zbioru Zasad Etyki i
Godnosci Zawodu pomija zupetnie mozliwos¢ legalnego ztozenia przez swiadka —
adwokata zeznan na okolicznosci objete tajemnicg adwokacka, skoro nie dostrzega
tresci cho¢by art. 180 § 2 k.p.k. (ale réwniez art. 6 ust. 4 ustawy Prawo o
adwokaturze). Zdaniem Sgdu Najwyzszego przepis § 19 ust 8 Zbioru Zasad Etyki i
Godnosci Zawodu nie moze zatem stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokata, gdyz wykracza poza materie uregulowang w drodze
ustawy.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w niniejszej sprawie podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej miat byé sam fakt ztozenia przez
obwiniong w dniu 2 lutego 2016 r. wniosku dowodowego w Sgdzie Rejonowym w K.
Wydziat XIV Karny, w sprawie o sygn. akt XIV K (...), o dopuszczenie dowodu
z przestuchania w charakterze $wiadka adw. M. Z. na okoliczno$ci wskazane w tym
wniosku dowodowym i o zwolnienie adw. M. Z. z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej. Obwiniona wniosek ten zilozyla, jak to juz sygnalizowano, w
wykonaniu wytycznych zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) Wydziat |l
Karny, sygn. akt Il AKa (...), ktory, orzekajgc o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, nakazat ustalenie okolicznosci, ktére nastepnie
zostaty zawarte we wniosku adw. A. M. z dnia 2 lutego 2016 r. Okolicznosci tych
nie mozna byto ustali¢ w drodze uzyskania stosownych dokumentow z KRS,
albowiem dokumentacja w sgdzie rejestrowym przechowywana jest przez 3 lata a
sprawa dotyczyta 2008 roku i po tym okresie nie mozna byto ustali¢, kto i kiedy
przegladat dokumentacje KRS spotki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sgd Rejonowy
wniosek obwinionej uwzglednit i zwolnit adw. M. Z. z obowigzku zachowania

tajemnicy zawodowej. Tym samym, skfadajgc przedmiotowy wniosek dowodowy,



obwiniona kierowata sie stusznym interesem swoich klientow, wykonujgc rzetelnie
obowigzki pethnomocnika, czego wymagaty od niej nie tylko przepisy ustawy Prawo
o adwokaturze ale réwniez przepisy Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu.

Trzeba podkresli¢, ze zachowanie tajemnicy adwokackiej stanowi element
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i catego systemu ochrony
prawnej w demokratycznym panstwie. Nie oznacza to jednak, by Konstytucja
dawata podstawe dla konstruowania prawa podmiotowego adwokatow w tym
zakresie, gdyz to nie w ich interesie ustawodawca przewidziat obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej. Te same argumenty, ktére zadecydowaty
o istnieniu omawianej instytucji i zwigzaniu adwokatéw tajemnica, tj. prawidtowe
funkcjonowanie systemu ochrony prawnej, mogg w pewnych sytuacjach decydowaé
ojej uchyleniu. Tajemnica zawodowa wigzgca przedstawicieli zawodow
prawniczych stuzy bowiem nie samym prawnikom, lecz osobom korzystajgcym z
ich pomocy i skutecznemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Witasnie
wyjatki od zakazu przestuchiwania w charakterze swiadkéw oséb, na ktorych cigzy
ustawowy obowigzek zachowania poufnosci, wprowadzone w art. 180 § 2 k.p.k.
stuzg skutecznemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i interesom oséb
korzystajgcym z pomocy prawnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 64/03, Dz. U. Nr 255 poz. 2566).

Dopuszczalnos¢ odpowiedzialnosci w oparciu 0 normatywng przestanke
wymaga sprzeniewierzenia sie konkretnemu nakazowi lub zakazowi wynikajgcemu
z normy ustawowej. W przypadku uchybienia powadze lub godnosci zawodu,
koniecznym jest wskazanie sprzecznosci zachowania z przepisami regulujgcymi
wykonywanie zawodu radcy prawnego albo powszechnie przyjmowanymi
standardami w sferze ogdélnych zasad etycznych i moralnych zwigzanych z tym
zawodem (wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09, LEX 611833).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zachowanie obwinionej nie stanowito deliktu
dyscyplinarnego, gdyz norma deontologiczna, ktérej naruszenie przypisano
obwinionej, jest wyraznie sprzeczna z obowigzujgcymi powszechnie przepisami
prawa. Samorzad adwokacki nie ma uprawnienia do zakazywania swoim cztonkom
dokonywania legalnych czynnosci procesowych, w tym do skfadania wnioskéw

dowodowych o przestuchanie innego adwokata. Taka regulacja Zbioru Zasad Etyki
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i Godnosci Zawodu nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, ale umiejscawia
adwokatéw ponad obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, czynigc z nich ludzi
niejako ,lepszej” kategorii, uprawnionych do regulowania swojej sytuacji procesowej
wbrew obowigzujgcemu prawu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowanie
przepisu § 19 ust 8 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu nie ma oparcia w
przepisach ustawy Prawo o adwokaturze. Zapis ten nie moze zatem stanowic
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata, gdyz wykracza poza materie
uregulowang w drodze ustawy.

Tym samym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obwinionej przypisano czyn
niespetniajgcy znamion przewinienia dyscyplinarnego, co — niezaleznie od innych
sformutowanych w kasacji zarzutow, ktérych Sgd Najwyzszy nie badat — powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy
orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Zgodnie z trescig art. 414 § 1 k.p.k.,, znajdujgcym zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow na zasadzie przepisu art. 95n pkt 1
ustawy — Prawo o adwokaturze, w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 1i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajgcy.

Ukaranie za czyn niebedgcy przewinieniem dyscyplinarnym niewatpliwie
stanowi podrecznikowy przyktad skazania oczywiscie niestusznego (art. 537 § 2
k.p.k.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 95 | ustawy Prawo o

adwokaturze.



