Sygn. akt Il DK 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych radcy prawny Dariusza Drozdowskiego

w sprawie radcy prawnego A. C.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. kasacji
wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 11 marca 2021 r. o sygn.
akt WO-[...]

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 11 marca 2021 r. o sygn. akt
WO-[...] w czesci dotyczacej kary i przekazuje sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V K (...), Sad Okregowy w K.
stwierdzit, ze radca prawny A. C. ziozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne datowane na dzien 28 sierpnia 2008 r. i orzekt wobec niego na okres
trzech lat utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu, Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-
57 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem 2z dnia 10 marca 2017 r., sygn.
Il AKa (...), utrzymat w mocy ww. orzeczenie.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV KK
321/17 oddalona zostata kasacja wniesiona od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w (...) (akta postepowania sygn. WO-(...), k. 100). Stwierdzenie zlozenia przez
radce prawnego niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego implikowato
wszczecie i przeprowadzenie w stosunku do niego postepowania dyscyplinarnego
(akta postepowania sygn. WO-(...), k. 23).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych
w K. orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt D (...) uznat radce prawnego
A. C. za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2008 r. w K. ztozyt niezgodne z
prawdg o$wiadczenie lustracyjne, co zostato stwierdzone orzeczeniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V K (...), utrzymanego w
mocy orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Il
AKa (...), fj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres trzech lat oraz na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 2b wyzej powotanej ustawy orzekt zakaz wykonywania patronatu na
okres trzech lat.

Minister Sprawiedliwosci wniést w dniu 3 pazdziernika 2018 r. odwotanie od

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych



w K. z dnia 30 sierpnia 2018 r., zaskarzajgc je w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
0 karze na niekorzys¢ obwinionego (k. 34 — 38). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razgcqg niewspotmiernosc¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy.
Whniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (k. 35).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem
z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt WO-(...), utrzymat w mocy orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.

Od powyzszego orzeczenia kasacje datowang na dzien 28 marca 2019 r.
ztozyt Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc je w catosci na niekorzysé
obwinionego radcy prawnego A. C. (k. 23 — 28). Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w
stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego
i stopnia winy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu  Sadowi
Dyscyplinarnemu Krajowej 1zby Radcéw Prawnych (k. 24).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu przedmiotowej kasacji wyrokiem z dnia
28 listopada 2019 r., sygn. akt Il DSI 74/19, uchylit zaskarzone orzeczenie
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 15 lutego
2019 r., sygn. akt WO-(...) w czesci dotyczgcej kary i przekazat sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy radcy prawnego A. C. orzeczeniem z dnia 11 marca 2021 r.,
sygn. akt WO-(...) (k. 10 - 15) zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie orzeczonej
kary, w ten sposéb, ze:

- na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres pieciu lat,

- na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych orzekt zakaz

wykonywania przez obwinionego patronatu na okres dziesieciu lat,



- na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami
postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w zryczattowanej kwocie 1 000,00 zt obcigzyt obwinionego
radce prawnego A. C. (k. 8).

W dniu 22 kwietnia 2021 r. kasacje od orzeczenia Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych ztozyt Minister Sprawiedliwosci
zaskarzajgc wymienione orzeczenie w catosci na niekorzys¢ obwinionego radcy
prawnego A. C. (k. 4 — 7). Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie
prawa, tj. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 74* pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, poprzez nieuwzglednienie zapatrywan prawnych iwskazan Sadu
Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il DSI
74/19 i niewyjasnienie okolicznosci oraz przyczyn zatajenia przez obwinionego
wspotpracy z organami bezpieczenstwa oraz razgcg niewspotmiernosé kary
dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy (k. 4v).

Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby

Radcéw Prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci zastugiwata na  uwzglednienie,
w konsekwencji czego sprawe przekazano Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w dniu 11 kwietnia 1997 r. Sejm RP
uchwalit ustawe o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje
publiczne, ktorej przepisy natozyty obowigzek ztozenia pisemnego oswiadczenia
dotyczacego ewentualnej pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
albo wspdtpracy z tymi organami w latach 1944-1990 na osoby, ktére petnig lub
kandydujg do petnienia funkcji publicznych. Obowigzkowi ziozenia takiego



oSwiadczenia podlegat szeroki krgg osob, wsréd nich sedziowie, prokuratorzy,
adwokaci, radcowie prawni.

Ustawa o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspodtpracy z nimi w latach 1944—-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne
zostata zastgpiona ustawg z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentoéw. Zgodnie z trescig art. 21e ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczehstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, prawomocne orzeczenie sgdu, stwierdzajgce fakt ztozenia przez
osobe lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, traktuje sie
jako obligatoryjng przestanke pozbawienia tej osoby petnionej przez nig funkciji
publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-54, 56, 57 i 61, z zastrzezeniem art. 21f
cytowanego aktu prawnego. Zastrzezenie przewidziane w art. 21f ust.
1 wymienionej ustawy wskazuje, ze przepisy art. 21e ust. 1 i 3 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw nie dotyczg sedzidw, prokuratoréw, radcow Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy
i komornikow, ktorzy w tym zakresie podlegajg sgdownictwu dyscyplinarnemu.
Zgodnie z art. 21f ust. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow za ztozenie
przez osoby petnigce funkcje wymienione w ust. 1 niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu, sad
dyscyplinarny orzeka kare ztozenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich
ustawach kare dyscyplinarng skutkujacg pozbawieniem petnionej funkcji publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r., K 19/08, OTK-A
2011, nr 3, poz. 24, orzekt, ze art. 21f ust. 2 zd. 1 ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow w zakresie, w jakim dotyczy pozostatych zawodow prawniczych,
o ktérych mowa w art. 21f ust. 1 cytowanej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 65
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wyrazit
w uzasadnieniu tego wyroku poglad, ze art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze cytowane]

ustawy pozbawia sady dyscyplinarne mozliwosci réznicowania kary dyscyplinarne;j



orzekanej wobec osoby, ktéra ziozyta niezgodne 2z prawdg oswiadczenie
lustracyjne zaréwno co do rodzaju tej kary, jak i okresu jej trwania. ,Orzekana
wzgledem kfamcy lustracyjnego kara ztozenia z urzedu lub inna przewidziana
w odpowiednich ustawach kara dyscyplinarna skutkujgca pozbawieniem petnione;j
funkcji publicznej jest zatem karg bezwzglednie oznaczong, ktorej dolegliwosci nie
ma mozliwosci miarkowania. W katalogu kar dyscyplinarnych jest to jednoczesnie
kara najsurowsza, powodujgca z reguly nieodwracalne skutki prawne potaczone
z brakiem mozliwosci usuniecia wzmianki o ukaraniu z akt osobowych
zainteresowanego. Sztywnos¢ sankcji bez mozliwosci roznicowania jej
w zaleznosci od konkretnych stanéw faktycznych, bez mozliwosci niuansowania
odpowiedzialnosci w konkretnej sprawie narusza zarowno zasade przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji RP), jak i zasade proporcjonalnosci ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)’
(W. Kozielewicz, Rozdziat V Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a postepowanie
lustracyjne [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 44).

Po powyzszych uwagach wstepnych, nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw
wskazanych w kasacji. Stosowanie przepisu art. 442 § 3 k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym oznacza, ze zapatrywania prawne i wskazania sgdu kasacyjnego co do
dalszego postepowania sg wigzgce dla sgdu, ktéremu na skutek uwzglednienia
kasacji, przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Pojecie wskazania sgdu
kasacyjnego co do dalszego postepowania obejmuje trzy elementy. ,Pierwszy, to
wskazania co do dowodéw. Chodzi tu o zakres postepowania dowodowego, czyli
wskazanie jakie dowody i co do jakich okolicznosci powinny zostac
przeprowadzone. Drugi, to wskazania co do innych czynnosci, co w kontekscie
pierwszego elementu oznacza inne czynnosci niz dowodowe. Chodzi tu
przyktadowo o dokonanie czynnosci prawidtowego powiadomienia o terminie
rozprawy. Trzeci to wskazanie okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, co w kontekscie
pierwszego elementu oznacza, ze chodzi tu o inne okolicznosci niz wynikajgce
z dowoddéw” (J. Skorupka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 1253).



Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy ,postepowanie
dyscyplinarne jest postepowaniem odrebnym od postepowania karnego, czy tez
cywilnego. Przede wszystkim ma ono inne cele i podlega innym unormowaniom (...)
Wymierzajgc kare dyscyplinarng adwokatowi nalezy jednak bra¢ pod uwage nie
tylko wage popetnionego czynu, lecz rowniez bada¢ wnikliwie okolicznosci jego
popetnienia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DK
24/21, niepubl.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt.
Il DSI 74/19, jako sad kasacyjny, przedstawit wyrazne wskazania co do dalszego
postepowania dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,
wskazujgc, ze ,korporacja radcow prawnych powinna wyjasni¢ spoteczenstwu
szczegotowo, dlaczego chce takg osobe pozostawi¢ w swoich szeregach, chociaz
sprzeniewierzyta sie najwazniejszym zawodowym  wartosciom moralnym
i etycznym”. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezato wyjasni¢ okolicznosci
ztozenia przez obwinionego niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, jak
przy tym wskazat Sgd Najwyzszy, ujemne konsekwencje wynikaty nie z faktu
wspoétpracy z organami bezpieczenstwa, ale ze ztozenia niezgodnego z prawdg
o$wiadczenia lustracyjnego.

Zgodnie z przepisami procedury karnej, wskazania sgdu kasacyjnego byty
wigzgce dla sgdu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

W powzietych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw
Prawnych ustaleniach co do stanu faktycznego brak jest jednak wnikliwego
zbadania okolicznosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego, ktére uzasadniajg
podstawy orzeczenia wzgledem radcy prawnego A. C. kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres pieciu lat. W szczegdlnosci,
zaniechano wykazania okolicznosci, ktore wyjasniatyby przyczyny zatajenia przez
obwinionego faktu wspoétpracy z organami bezpieczenstwa, co mogtoby uzasadniac
réznicowanie orzeczonej kary dyscyplinarnej dokonane przez sad korporacyjny. Jak
wskazuje sie w doktrynie ,wspofdziatanie z komunistycznymi organami
bezpieczenstwa panstwa, podejmowane owczesnie z ré6znych powoddw, mogto
mie¢ rézny stopien intensywnosci. R&Ozny byt  stopien zawinienia 0séb

wspotdziatajgcych z aparatem komunistycznym oraz rozny stopien spotecznej



szkodliwosci ich czynéw. Rozne mogty by¢ w koncu motywy, ktore sktonity osobe
lustrowang do ziozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.
Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ zatem wziete przez sad dyscyplinarny pod
uwage przy wymierzaniu kary i nie jest wykluczone, ze przy ich rozwazeniu za
adekwatng do stopnia winy mogtaby zosta¢ uznana kara tagodniejsza anizeli
pozbawienie wykonywanej funkcji publicznej” (W. Kozielewicz, Rozdziat V
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a postepowanie lustracyjne [w:] Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2016, s. 45 ). Na powyzsze zwrocit uwage autor kasacji argumentujac,
ze ,W niniejszej sprawie ani obwiniony, ani sady korporacyjne, w tym Wyzszy Sad
Dyscyplinarny ponownie rozpoznajgcy sprawe, wystgpienia takich
usprawiedliwiajgcych okolicznosci nie tylko nie uprawdopodobnity, ale w ogdle nie
wskazaty”. Szczegotowa analiza uzasadniena orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego nie pozwala na wskazanie wyjasnienia przez sad korporacyjny
kwestii ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Rozwazania
tego sgdu koncetrujg sie wytgcznie na okolicznosci dotyczgcej samej wspodtpracy z
organami bezpieczenstwa i w tym zakresie odnoszg sie do rozmiaru wymierzone;j
obwinionemu kary.

Podkreslenia wymaga fakt, ze negatywne skutki prawne wynikajgce z ustawy
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw zwigzane sg wytgcznie ze ztozeniem
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, nie za$ z praca, stuzbg czy
wspotpracg z organami bezpieczenstwa komunistycznego panstwa. Dlatego tym
bardziej niezrozumiate jest dla Sadu zachowanie obwinionego, ktory trwat
w ktamstwie przez wiele lat, co rowniez wptywa na stopien nasilenia spotecznej
szkodliwosci czynu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego z uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 11 marca 2021 r.,
sygn. akt WO-(...) nie wynikajg okolicznosci przemawiajgce za tagodniejszym
wymiarem kary dyscyplinarnej orzeczonej wzgledem radcy prawnego A. C.. Sad
ten uchylit sie od oceny, czy i jaki wptyw na interes korporacji ma czyn

dyscyplinarny popetniony przez obwinionego. Radca prawny ma bowiem



obowigzek przestrzega¢ obowigzujgcych przepisow prawa oraz postepowac
zgodnie z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Trafno$¢ doboru rodzaju
kary dla klamcy lustracyjnego musi uwzgledniaC element spotecznego potepienia
pracy, stuzby oraz pomocy udzielanej organom bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego.

Sad w niniejszym sktadzie ani nie neguje dopuszczalnos$ci wymierzania kar
tagodniejszych, ani zasadnosci ich orzekania w postepowaniach dyscyplinarnych
wzgledem ktamcow lustracyjnych, jednak koniecznos¢ ich orzekania powinna byc¢
ograniczona do zdarzen wyjatkowych. W tym przedmiocie Sad podziela
argumentacje wyrazong w kasacji, gdyz charakter towarzyszgcy takim zdarzeniom
powinien by¢ nalezycie udowodniony lub uprawdopodobniony, tj. musi by¢ on
wyjatkowy i mie¢ taki wydzwiek, ktéry bedzie uzasadniat tagodniejszy wymiar kary
w uzyskaniu powszechnej akceptacji. Z drugiej zas$ strony Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych zobligowany jest wyjasni¢ nader
szczegotowo opinii publicznej, z jakich powodow chce pozostawi¢ w swoich
szeregach osobe, ktora sprzeniewierzyta sie najwazniejszym zawodowym
wartosciom etycznym i moralnym. Dziatalnos¢ bowiem radcy prawnego dotyka
wrazliwych dobr klienta, takich jak zdrowie, zycie, wolno$¢ czy majatek, wigze sie
z zachowaniem tajemnicy zawodowej, fgczy go z klientem wiez wymagajgca po
stronie radcy prawnego najwyzszych kwalifikacji etycznych.

Z tych tez wzgleddw zarzut kasacyjny w czesci co do naruszenia prawa jest
zasadny wobec niezastosowania sie przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe do
zapatrywan prawnych lub wskazan sgdu kasacyjnego.

Sad ograniczyt rozpoznanie kasacji do zarzutu razgcej obrazy przepisu art.
442 § 3 k.p.k. uznajgc za przedwczesne rozpoznanie zarzutu dotyczgcego razgcej
niewspotmiernosci kary.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy zdecydowat sie uwzgledni¢ kasacje,
kierujgc sprawe w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze do ponownego

rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych przy ponownym

rozpoznaniu sprawy ma obowigzek wnikliwego jej rozwazenia przez pryzmat
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zarzutu sformutowanego w odwotaniu. Udzielone przez Sad Najwyzszy w trybie art.
442 § 3 k.p.k. zalecenia nie majg na celu ukierunkowania rozstrzygniecia sadu
ponownie rozpoznajgcego sprawe, wskazujg one wylgcznie koniecznosé
poczynienia ustalen, ktére pozwolg w konsekwencji wymierzy¢ kare sprawiedliwg.
Wskazania sgdu odwotawczego majg na celu jedynie zapobiezenie powtorzeniu sie

okolicznosci powodujgcych wadliwos¢ uchylonego orzeczenia.



