Sygn. akt Il DK 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Alicji Kujawy
w sprawie radcy prawnego A.H.
obwinionej o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 44 ust. 1 i
diart. 11 ust. 112 z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr (...) /2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 18 listopada 2021 r.
kasacji petnomocnika pokrzywdzonego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt. WO-(...)
1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Radcow Prawnych;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z 1 lipca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]., sygn. akt OSD (...) w sprawie radcy prawnego A.H.
obwinionej o to, ze w miesigcu marcu, kwietniu i maju 2018 roku w/w radca prawny
zaniechata obowigzku informacyjnego i nie pouczyta skarzgcego W.A. o mozliwych
terminach do wniesienia srodka zaskarzenia (apelacji) oraz o skutkach jego
niewniesienia w sprawie z powddztwa M. Sp. z o0.0. przeciwko P. A., J.A., W. A
oraz M.A., bezposrednio po zapadnieciu w rzeczonej sprawie wyroku Sagdu

Okregowego w L. VI Wydziat Gospodarczy z dnia 21 marca 2018 roku (sygn. akt VI
GC (...)), czym narazita na szkode skarzgcego i pozostatych cztonkéw jego rodziny

oraz naruszyta godnos¢ zawodu radcy prawnego, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych w zw. z art. 44 ust. 11 3 i art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr (...)/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, uznat
obwiniong radce prawnego A.H., za winng popetnienia zarzuconego jej
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 44 ust. 1 i 3 i art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i na podstawie art. 65 wust. 1 pkt 3 wustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzyt jej kare dyscyplinarng: kare
pieniezng w wysokosci 4.200 zt oraz obcigzyt obwiniong radce prawng A.H.
zryczattowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.800,00 zi

na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w catosci radca prawny A.H., podnoszac
zarzuty:

1. Obrazy przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia:
przepisu art. 424 § 4 k.p.k. polegajgca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii moggcych mieé¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy - tj. do dowodoéw przedstawionych przez obwiniong
a takze twierdzenia skarzgcego, iz miat wiedze o apelacji i zasadnos$ci jej
wniesienia, przepisow art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajagca sie
w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego

materiatu dowodowego, z pominieciem dowodoéw zaproponowanych przez



obwiniong bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku,
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddow wyrazajgcej sie w pominieciu dowodow
zaproponowanych przez obwiniong, co skutkowato niedokonaniem
prawidtowych ustalen w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, przepisu art. 4, 7 i 413 k.p.k. poprzez orzeczenie ponad zarzut
okreslony w postanowieniu o postawieniu zarzutow i ponad zarzut okreslony
we wniosku o ukaranie oraz btedne zastosowanie instytucji
.,doprecyzowanie", ktére zmierzato do uznania obwinionej przewinienia
innego niz we wniosku o ukaranie postawionego zarzutu, przepisu art. 4, 7
i 413 k.p.k. poprzez orzeczenie ponad zarzut okreslony w postanowieniu
o0 postawieniu zarzutéw i ponad zarzut okreslony we wniosku o ukaranie
oraz samoistne ,doprecyzowanie" postawionego zarzutu, bez przyznania
obwinionej mozliwosci ustosunkowania sie do niego, pozbawienie obwinionej
tym samym podstawowego prawa obwinionej tj. prawa do obrony swoich
praw; przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu niepetnego
opisu czynu oraz ,doprecyzowanie" zarzutbw we wilasnym zakresie
z pominieciem prawa obwinionej do ustosunkowania sie do rozszerzenia
zarzutu o kolejny miesigc, przy czym kwalifikacja prawna nie pozwolita na
uznanie iz miesci sie to w instytucji czasookresu popetnienia przewinienia,
przepisu art. 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zbyt pobiezng analize
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pominiecie dowoddéw
zaproponowanych przez obwiniong, co skutkowato naruszeniem zasady
domniemania niewinnosci i nieudowodnieniem obwinionej zarzucanego
czynu, przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie
zbadania oraz uwzglednienia okolicznosci przemawiajgce na korzysé

obwinionej,

btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wyroku poprzez:
niezasadne ustalenie na podstawie faktow i dowoddéw, ze obwiniona
dopuscita sie zarzucanego jej czynu i ze zachodzg przestanki
do zastosowania wobec niej kary pienieznej, niezasadne przyjecie,
ze obwiniona nie poinformowata skarzgcego o tresci wyroku oraz mozliwosci



i terminie wniesienia apelacji pomimo, iz obwiniona przedstawita dowody
potwierdzajgce fakt przekazania informacji a skarzgcy przyznat, iz stosowng
wiedze posiadat, polegajgcy na dowolnej, a w konsekwencji btednej ocenie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien skarzgcego i dowodow
przedstawionych przez obwiniong, co doprowadzito do ukarania obwinione;j
podczas gdy prawidiowa ocena materialtu dowodowego winna prowadzi¢ do
whniosku, iz obwiniona nie dopuscita sie zarzucanego jej czynu,

3. obraze przepiséw prawa materialnego: przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 44 ust. 1 i 3iart. 11 ust. 1
i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez bezpodstawne uznanie,
iz obwiniona dopuscita sie popetnienia zarzucanego jej czynu, przepisu art.
65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez
bezpodstawne ukaranie obwinionej i wymierzenie jej kary pieniezne;.

4, razgcg niewspotmiernosc kary: naruszenie przepisu art. 427 § 1 i art. 438 pkt
1i3 KPK w zw. z art. 65 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2018, poz. 2115) polegajgce na orzeczeniu razgco niewspotmierne;
kary polegajgcej na wymierzeniu obwinionej kary pienieznej w wysokosci
4.200,00 zt oraz obcigzeniu jej kosztami postepowania dyscyplinarnego nie
uwzgledniajgc faktu, iz w Swietle postawy skarzgcego, ktéry przyznat sie do
uzyskania informacji o treSci wyroku Sadu | instancji oraz zasadnosci
wniesienia apelacji, obwiniona nie dopuscita sie zarzucanego jej czynu,
wymierzona kara jest niezasadna ewentualnie niewspotmiernie surowa,
naruszenie przepisu art. 4, 7, 410 i 424 k.p.k. poprzez pominiecie

w uzasadnieniu wyroku istnienia podstaw do ztagodzenia kary.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie obwinionej.

Uzupetniajac odwotanie radca prawny A.H. wskazata na pismo skarzgcego
skierowane do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2019 r., w
ktérym skarzgcy odpowiadajgc na pytania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

wskazat: ,0dnosnie nie ztozenia apelacji przez Panig Mecenas informuje, ze pani



A.H. w dniu 22 maja 2018 r. odmowita ztozenie apelacji, jednoczesnie informujgc
mnie, ze moge zrobi¢ to sam jednym zdaniem ,ze nie zgadzam sie z wydanym
wyrokiem" bez uzasadnienia. Nastepnego dnia okazato sie ze w tym dniu uptywa
termin na jest ztozenie. O tym fakcie dowiedziatem sie dzwonigc do Kancelarii
Prawnej H.".

Orzeczeniem z 13 sierpnia 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W., sygn. akt. WO(...) zmienit zaskarzone orzeczenie w
catosci i uniewinnit obwiniong.

Powyzsze orzeczenie, w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonej zaskarzyt kasacjg
petnomocnik pokrzywdzonego, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, tj.:

1. art. 68 ust. 1 i 5 ustawy o radcach prawnych na skutek uznania, ze
w niniejszym postepowaniu status pokrzywdzonego przystuguje jedynie W. A.,
podczas, gdy obwiniona w postepowaniu w sprawie o zaptate przed Sgdem

Okregowym w L. o sygn. akt: VI GC (...) reprezentowata rowniez pozostatych troje

pozwanych — P. A., J. A. i M.A., ktorych dotyczyta takze skarga W.A., inicjujgca
przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne, a wiec takze ich dobra prawne zostaty
bezposrednio naruszone postepowaniem Obwinionej, zas to, kto formalnie ztozyt
skarge na dziatanie  Obwinionej czy tez kto kontaktowat sie
z Obwiniong jest bez znaczenia dla przydania tym osobom uprawnien
w postepowaniu dyscyplinarnym,

2. art. 457 § 3iart. 424 § 1 pkt1i2w zw. z art. 99a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, co polega na tym, Zze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia reformatoryjnego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest
na tyle lakoniczne, iz nie pozwala odkodowac¢ toku rozumowania Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zwtaszcza co do diametralnie odmiennych ustalen faktycznych
i oceny dowodow, czego skutkiem jest uniemozliwienie kontroli orzeczenia wtoku
postepowania kasacyjnego,

3. art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy i radcach prawnych,
polegajgce na dokonaniu przez WSD oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob razgco dowolny, wybidrczy i sprzeczny z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci poprzez:



- pominiecie tresci korespondencji obwinionej i pokrzywdzonego z akt sprawy,
a zwlaszcza e-maili oraz wiadomosci SMS, z ktérych wynika niezbicie, Ze
obwiniona nie dopetnita obowigzku informacyjnego wzgledem swych klientéw,
przekazujgc pokrzywdzonemu za posrednictwem swej pracownicy - jedynie
informacje o doreczonym jej orzeczeniu wraz z uzasadnieniem bez wskazania daty
odebrania ich i kiedy uptywa termin do wywiedzenia apelacji,

- pominiecie okolicznosci wynikajgcej z uzupetniajgcych zeznan pokrzywdzonego
z etapu odwotawczego, z ktérych wynika, ze informacje o wymogach formalnych
apelacji pokrzywdzony uzyskat nie od obwinionej, tylko od innego radcy prawnego,
co jasno wskazuje, ze obwiniona nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku
informacyjnego wzgledem swych klientow, poniewaz wzglgd na zasady
doswiadczenia zyciowe i prawidta logiki sktania do uznania, ze gdyby obwiniona
wywigzata sie ze swych zobowigzan, to pokrzywdzony nie szukatby pomocy
prawnej u innego radcy prawnego, zwiaszcza ze znajdowat sie w zitej sytuacji
finansowej i generowanie dalszych kosztow obstugi prawnej w sposoéb oczywisty
nie lezato w jego interesie,

- pominiecie tego, ze z przedstawionej przez obwinionej korespondencji SMS oraz
e-mailowej nie wynika, jakoby przekazata pokrzywdzonemu rzetelng informacje
o wymogach formalnych apelacji, czego bynajmniej nie potwierdzajg wyjasnienia
obwinionej i zeznania Pokrzywdzonego, poniewaz wynika z nich, ze w rozmowie
telefonicznej obwiniona pouczyta pokrzywdzonego jedynie, ze moze wnies¢
jednozdaniowg apelacje i ona bedzie wystarczajgca w swej tresci, co w sposéb
oczywisty godzito w interesy Pokrzywdzonego miedzy innymi z uwagi na zasady
prekluzji dowodowej w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych oraz
z racji narazenia Pokrzywdzonego na mozliwo$¢ pominigecia zgtaszanych przez
niego pozniej wnioskéw i twierdzen,

- bezkrytyczne przyznanie wiary wyjasnieniom obwinionej, mimo ze ma oczywisty
interes w tym, by umniejsza¢ swojg odpowiedzialnos¢, zas powotywanie sie przez
obwiniong na to, ze udzielata pokrzywdzonemu pouczen miedzy innymi w drodze
bezposredniej rozmowy czy drogg telefoniczng nie znajduje potwierdzenia
w dokumentacji sprawy, a zwtaszcza w ztozonych do akt wiadomosciach SMS

i e-mailach, stanowigc twierdzenia gotostowne, ani nie koresponduje



z wiarygodnymi i spojnymi zeznaniami samego pokrzywdzonego, ktory musiat
poszukiwa¢ pomocy prawnej u innego radcy prawnego, aby dowiedzie€ sie jakie sg
warunki formalne apelacji w postpowaniu cywilnym.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia z 1 lipca 2019 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...]., sygn. akt OSD (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu.

W odpowiedzi na kasacje obwiniona wniosta o oddalenie kasacji w catosci
oraz zwrot od pokrzywdzonego na rzecz obwinionej kosztow poniesionej obrony {j.
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw wynagrodzenia tytutem
sporzadzenia odpowiedzi na kasacje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie skuteczna

a podniesione w pkt 2 i 3 zarzuty staty sie podstawg orzeczenia kasatoryjnego.

Odnoszac sie do zarzutu 2 nalezy stwierdzi¢, ze racje ma skarzacy, ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia reformatoryjnego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych jest na tyle lakoniczne, iz nie
pozwala pozna¢ toku rozumowania Sadu |l instancji - zwtaszcza co do diametralnie
odmiennej oceny dowoddéw i ustaleh faktycznych, niz poczynione przez Sad
| instancji. Konstrukcja uzasadnienia Sadu |l instanciji jest na tyle lakoniczna, Zze nie
mozna mowi¢ o wypetieniu wymogow tresci art. 457 §3 k.p.k. i 424 §1 pkt 1 i 2
k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Zasadny jest zatem wniosek, ze Sad Il instancji stworzyt jedynie pozor
uzasadnienia.

Sad odwotawczy ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia cyt. ,uznanie
obwinionej za niewinng zarzucanego jej czynu — obwiniona poinformowata
pokrzywdzonego o mozliwosci i terminie wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w L. VI Wydziat Gospodarczy z dnia 21 marca 2018 r. oraz
o skutkach zaniechania tego”. Wskazat nastepnie grupe dowodéw w tym m.in.

,czesciowe zeznania pokrzywdzonego na rozprawie przed Sgdem Il instancji nie



wyjasniajgc, ktora ich czes¢ stata sie podstawg ustalen de facto przedstawionych
ex catedra. Przedstawit nastepnie fakt, do ktérego odnidst sie jedynie poprzez
wskazanie kolejnej grupy dowodow. Po czym na koniec w sposéb ogolny stwierdzit,
ze pokrzywdzony nie kwestionowat dowodoéw a Sad uznat je za spdjne, logiczne,
wzajemnie sie uzupetniajgce i korespondujgce ze zgromadzonym materiatem
dowodowym a takze odpowiadajgce doswiadczeniu ,zyciowemu”. W kolejnej czesci
uzasadnienia stwierdzit na czym polegat btgd w ustaleniach faktycznych. Jednakze
uczynit to poprzez przepisanie tresci jednego z zarzutow zawartego w odwotaniu
obwinionej. Nastepnie wskazat na okolicznosci ograniczenia rozpoznania
podniesionych zarzutow i w sposob ogdlnikowy odniést sie do dowodow -
co skutkowato jego zdaniem ,koniecznoscig poczynienia” odmiennych ustalen
faktycznych.

Z tresci uzasadnienia orzeczenia nie wynika wiec ani ocena poszczegolnych
dowodow, ani np. jakie depozycje pokrzywdzonego staty sie podstawg ustalen
faktycznych. Nie spetnia tego wymogu ogdlnikowe stwierdzenie, ze uczynit to np.
na podstawie ,czesci zeznan pokrzywdzonego”.

Racje ma wiec skarzgcy, ze Sad Il instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia unormowan wskazanych w pkt 2 wywiedzionej kasacji.

W tym kontekScie jako stuszny jawi sie =zarzut 3 wywiedzionego
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego a polegajgcy na razgcym naruszeniu
przepisu art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy i radcach
prawnych, ktéry w okolicznosciach tej sprawy jest dopetnieniem zarzutu 2. Istotnie,
w wywodzie swym sgd odwotawczy nie odnidst sie do wszystkich okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy lecz swéj wywod ograniczyt, jak to juz wskazano do
podania okolicznosci i wskazania grupy dowoddéw, pomijajgc te, ktore by temu
przeczyty lub wymagaty o wiele szerszego odniesienia, a ktére wskazuje skarzgcy
w sposOb enumeratywny w przytoczonym zarzucie 3 kasacji. Sad Il instancji nie
odniost sie bowiem do wskazanej przez skarzgcego grupy dowodow —
co w realiach tej sprawy byto koniecznym zabiegiem.

Nie da sie bowiem zaprzeczyC, ze zaskarzone orzeczenie posrednio takze
dotkniete jest obrazg art. 7 k.p.k. Jak bowiem wynika z brzmienia tego przepisu,

warunkiem zaakceptowania oceny dowodow, jako mieszczgcej sie w granicach



swobody zagwarantowanej sgdowi orzekajgcemu jest to, by przekonanie sgdu co
do wiarygodnosci jednej grupy dowoddéw byto oparte na wszystkich
przeprowadzonych dowodach, z wylgczeniem tych, ktore ex post okazaly sie
nieistotne dla rozstrzygniecia. W niniejszym wypadku zabrakto wiec odniesienia sie
do szeregu okolicznosci faktycznych, ktore wynikajg z przytoczonych przez
skarzgcego dowodow, ktorych znaczenia dla rozstrzygniecia nie sposéb pomingc,
jak trafnie zauwaza sie w kasacji. Swiadczy to o powierzchownos$ci rozumowania,
prowadzgcej do daleko idgcych uproszczen i przedwczesnych wnioskow.

Na koniec rozwazan w tej czesci uzasadnienia nalezy juz tylko dla porzadku
stwierdzi¢, ze wprawdzie przepisy art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. co do zasady
kierowane sg do Sadu | instancji jednakze stosuje sie je takze w postepowaniu
odwotawczym, jezeli sad orzeka odmiennie co do istoty sprawy, czynigc wtasne
ustalenia faktyczne — co wynika z jednolitego i ugruntowanego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela.

Btednie natomiast skarzgcy wskazat w ramach podstawy stawianych
zarzutow na tres¢ przepisu 99a k.p.k. Sad Il instancji sporzadzit uzasadnienie
wyroku na formularzu wymaganym przez ten przepis. Sama konstrukcja formularza
— zwilaszcza edytowalna elektronicznie — nie stata na przeszkodzie aby Sad
Il instancji wypetnit swoje obowigzki wynikajgce z przywotanych przepiséw
i uzasadnit swoje stanowisko w taki sposdb aby uczyni¢ zadosS¢ pozostatym
przepisom zakwestionowanym przez skarzgcego. Tak na marginesie nalezy
wskazaé, ze nie mozna czyni¢ zarzutu z naruszenia przepisu skoro sgd do niego
sie zastosowat ale uczynit to w sposob naruszajgcy inne przepisy prawa.

Przy ponownym rozpoznaniu sgd odwotawczy oceni wiec zasadnosc
zarzutéw odwotania obwinionej w konfrontacji z rozwazaniami przedstawionymi
przez Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i catoksztaitem
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Jesli dojdzie do przekonania,
ze rozstrzygniecie o winie jest obarczone obrazg przepisow wskazanych
w odwotaniu, niezbedne okazaé sie moze uchylenie orzeczenia Sadu | instancji —
CO nie stoi na przeszkodzie wydania ponownie orzeczenia co do istoty odmiennego

— w tym uniewinniajgcego.
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Odnosnie zarzutu | sformutowanego w pisemnej kasacji Sgd Najwyzszy
zwazyt co nastepuje:

Zarzut pierwszy kasacji nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
W niniejszym postepowaniu albowiem zgodnie z trescig art. 425 §3 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych — skarzgcy moze
skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawo Ilub
szkodzgce jego interesom.

W niniejszej sprawie petnomocnik pokrzywdzonego nie przedtozyt
petnomocnictwa do reprezentowania pozostatych pokrzywdzonych, nie wywiodt

w ich imieniu nadzwyczajnego srodka odwotawczego jakim jest kasacja, nie
jest uprawnionym do reprezentowania ich w toku niniejszego postepowania, a tym
bardziej do podnoszenia w ich imieniu zarzutdw odnoszacych sie de facto do
naruszenia ich praw.

Kasacja bowiem zostata wywiedziona w imieniu tylko jednego
pokrzywdzonego a co za tym idzie wystepujgcy w jego imieniu petnomocnik moze
skarzyC jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawo lub, ktore
szkodzg jego interesom — co jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
niniejszg kasacje.

Sad Najwyzszy zauwaza jednakze, ze w postepowaniu przed sgdami obu
instancji mogto dojs¢ do naruszenia przepisu art. 68 ust. 1 i 5 ustawy o radcach
prawnych.

W skardze inicjujgcej postepowanie skarzgcy wskazat z imienia i nazwiska
cztonkow swojej rodziny jako tych, w ktérych imieniu wystepuje (k.5 akt), w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutow obwinionej A.H. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. wskazat, Zze obwiniona
dziatata na szkode pokrzywdzonego i pozostatych cztonkdéw jego rodziny (k. 109) i
podobnie uczynit to we wniosku o ukaranie. Okregowy Sadu Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych réwniez przywotat pozostatych cztonkéw rodziny
skarzgcego w swoim rozstrzygnieciu (k. 140). Ani w postepowaniu przed Sadem |
instancji ani Sadem Il instancji wskazani pokrzywdzeni nie brali udziatu w

charakterze strony, nawet o toczagcym sie postepowaniu nie zostali poinformowani
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— co mozna zinterpretowac jako orzekanie w tej sprawie naruszajgce ich prawa jako
strony postepowania i wynikajgcych z tych uprawnien procesowych.

W tym miejscu warto wskazac na treS¢ przywotanego przepisu art. 68 ust.
1 ustawy o radcach prawnych, z ktérego wynika, Zze strong postepowania
dyscyplinarnego jest pokrzywdzony. Unormowanie to odnosi sie do catosci
postepowania tak przed rzecznikiem, jak i przed korporacyjnym sadem
dyscyplinarnym radcéw prawnych.

W tych okolicznosciach Sad Il instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
winien rozwazyC, czy naruszenia te nie sg tego rodzaju i o takim natezeniu,
ze mozna je rozpatrywaC pod katem zaistnienia okolicznosci wymienionych
w przepisie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku i uchylit orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w W. z 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt. WO-(...) ,

a sprawe przekazat temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.



