Sygn. akt Il DK 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 17 pazdziernika 2020 r. - sygn. akt WSD (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej
w [...]. z dnia 25 pazdziernika 2019 r. - sygn. akt SD (...),
na podstawie art. 537 § 1 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 95n pkt 1 oraz art. 95h ust. 2 oraz art. 95| ust. 2 ustawy - Prawo
o adwokaturze
1. uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane
nim w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w [...]. z dnia 25 pazdziernika 2019 r. - sygn. akt SD (...)
i uniewinnia adw. D. B. od popetnienia przypisanych mu czynéw.
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Izbe

Adwokacka w [...]..



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem z dnia 25

pazdziernika 2019 r. o sygn. akt SD -(...), uznat adwokata D. B., winnym tego, ze:

1.

w odpowiedzi na pozew z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie prowadzonej
przez Sad Okregowy w S., X Wydziat Cywilny Rodzinny, sygn. akt X RC (...),
dziatajgc jako petnomocnik pozwanego P. O., opisujgc rzekome zachowanie
powodki wskazat, Zze ,wstgpita w zwigzek matzenski dla realizacji
biologicznych potrzeb zwigzanych z rodzicielstwem (macierzynstwem) oraz
dla znalezienia sobie — w osobie pozwanego — sponsora na dalsze dni z
wolna konczgcego sie zycia, konczgcej sie atrakcyjnosci fizycznej,
intelektualnej, uczuciowej i emocjonalnej” oraz ,powoddka, choc nie jest z
zawodu ogrodnikiem, ma tendencje do przesadzania”, a nadto ,powddka
obrata wygodniczy tryb zycia, przerzucajgc na pozwanego caty ciezar
utrzymania rodziny”,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo

o adwokaturze w zw. z § 17 oraz § 27 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

w pisSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2018 r., w sprawie prowadzonej
przez Sad Okregowy w S., X Wydziat Cywilny Rodzinny, sygn. akt X RC (...),
dziatajgc jako petnomocnik pozwanego P. O., opisujgc dziatania procesowe
petnomocnika powddki, adwokat M. C. wskazat, ze dziatania te ,uznaje za
przejaw braku profesjonalizmu i prébe opdznienia postepowania”, a nadto
»Za niedopuszczalng prébe narzucenia gry w kotka i myszke” oraz ,nie tylko
godzi (to dziatanie) w profesjonalizm, ale jest to dziatanie zamierzone na
efekt zaskoczenia” i ,tak nie mozna traktowac¢ strony przeciwnej, a ten kto
tak traktuje, daje wyraz braku szacunku dla drugiej strony”, a ponadto
zasugerowat, aby sad pouczyt zawodowego petnomocnika co do sposobu

podejmowania czynnosci procesowych,



tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze z zw. z § 31 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej

i Godnosci Zawodu;

za popetnienie czynu zarzucanego w punkcie | na podstawie art. 81 ust. 1
pkt 3 ustawy - Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare pieniezng
w wymiarze dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. w
kwocie 4 200 ziotych;

czynu zarzucanego w punkcie 2 na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy -
Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wymiarze
dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego w
dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. w kwocie 4 200 ztotych;
na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo o adwokaturze wymierzyt
obwinionemu kare tgczng w postaci kary pienieznej w wymiarze trzykrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, tj. w kwocie 6 300 ztotych;

na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze obok wymierzonej
kary pienieznej orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat;

na podstawie art. 81 ust. 3a ustawy - Prawo o adwokaturze orzekt wobec
obwinionego obowigzek przeproszenia obu pokrzywdzonych osobno
poprzez przestanie na ich adresy pisemnych przeprosin wraz z obowigzkiem
przedtozenia Okregowej Radzie Adwokackiej w [...]. obu tych pism z
dowodem nadania, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia,

na podstawie art. 951 ust. 2 Prawo o adwokaturze i art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz § 1 pkt a i b Uchwaty nr
23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. obcigzyt
obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego i wymierzyt mu optate

zryczattowang w tgcznej kwocie 2 000 zt.



Od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 25
pazdziernika 2019 r. o sygn. akt SD-(...), odwotanie ztozyt adwokat D. B..

Zaskarzyt orzeczenie w catosci na swojg korzy$¢, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podniést zarzut naruszenia
przez sad | instancji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art 8 ust 2 Konstytucji RP
w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., @ w odniesieniu do adw. K. D. w zw. z art. 41 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt. 1 i/lub pkt. 2 k.p.k., przy czym, obraza wskazanych przepisow

mogta mieC i miata wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika
2020 r., sygn. akt WSD (...):

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo

o adwokaturze utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo
0 adwokaturze oraz punktu Ic Uchwaty 23/17 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
1 lipca 2017 roku zasagdzit od obwinionego na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej

kwote 1 000 zt za postepowanie przed Sgdem Il instancji.

Od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
z dnia 17 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt WSD (...), kasacje wniost obronca

obwinionego - adwokat I. P., zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ obwinionego.

Zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, majgce

istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 41 § 1 k.p.k., a w odniesieniu do adw. K. D. w zw. z art. 41 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji pkt. 1 i/lub pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, przez niedokonanie
wnikliwego  rozpoznania zarzutdw odwofania  skarzgcego i dalej

nieuwzglednienie tak przez sad Il instancji, a uprzednio | instancji (co



przenikneto do etapu postepowania odwotawczego) w zakresie oddalenia
wnioskdw o wylgczenie od orzekania w sprawie przez sedziego A. S.,
bedgcg w przyjacielskich relacjach z oskarzycielem w osobie adw. A. W.,
za$s wskazane motywy negatywnego rozstrzygniecia, lezgce u podstaw
wniosku 0 wylgczenie adw. A. S. nie zastugujg na uwzglednienie: relacje
przyjacielskie pomiedzy osobami wykonujgcymi ten sam zawod sg, w ocenie
odwotujgcego sie, wystarczajgcg przestankg do podwazania ich
bezstronnosci, zwtaszcza, ze owe relacje, relacje przyjacielskie obejmujg
osoby tworzgce, z jednej strony organ orzekajgcy (adw. A. S.) oraz, z drugiej
strony, organ oskarzajgcy (adw. A. W.) i pozostawienie bez rozpoznania
whniosku o wytgczenie adw. K. D. od rozpoznania wniosku o wytgczenie adw.
A. S., mimo ze obwiniony nie miat mozliwosci przed wyznaczonym ad hoc
posiedzeniem dowiedzenia sig, ze adw. K. D. bedzie w sktadzie orzekajgcym
zasadnosc¢ wniosku o wytgczenie adw. A. S., przy czym, w aktach sprawy
jest brak danych o wyznaczeniu adw. K. D. do orzekania w sprawie, a w
konsekwencji nie wiadomo, czy zostaty zachowane reguly wskazane w art.
351 k.p.k. (kolejnos¢ wg wptywu, kto go wyznaczyt, czy byt to prezes sadu,
dlaczego on, a nie np. adw. K. T. zostat wyznaczony do rozpoznania
whniosku), co miato wptyw na wynik sprawy, albowiem skfad orzekajacy w
sprawie nie byt obsadzony nalezycie i nie byt on obiektywny;

art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze - ktére to polegato na naruszeniu prawa obwinionego do
obrony przez nieuwzglednienie tak przez sad Il instancji, a uprzednio |
instancji (co przenikneto do etapu postepowania odwotawczego) wniosku
skarzgcego o zmiane terminu rozprawy dyscyplinarnej, tym samym zas
uniemozliwienie skarzgcemu udziat w rozprawach, w ktérych miat prawo
wzig¢ udziat i zgtaszat chel uczestniczenia w nich, a z przyczyn
obiektywnych (przed sgdem | instancji - sprawy zawodowe, zas przed sgdem
Il instancji - z przyczyn zwigzanych z obostrzeniami w zwigzku z COVID-19,
a nastepnie z przyczyn zdrowotnych) nie mogt tego uczyni¢ oraz bronié
swoich praw, podjg¢ nalezytej obrony stanowiska przez niego forsowanego

w toku postepowania;



art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 170 §1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1
ustawy — Prawo o0 adwokaturze, poprzez niedokonanie wnikliwego
rozpoznania zarzutow odwotania skarzgcego w zakresie oddalenia
whnioskéw dowodowych skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy X RC (...) i zeznan P. O. jako zmierzajgcych do przedtuzenia
postepowania i niemajgcych znaczenia dla wyniku sprawy, a takze obraze
art. 167 §1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze,
poprzez nieprzeprowadzenie tychze dowoddw z urzedu w zwigzku z trescig
Srodka odwotawczego (w zwigzku z zarzutami w nim podniesionymi) dla
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny z punktu wskazanh art. 4 k.p.k.;

art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene zgromadzonego w tej
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci: zeznan pokrzywdzonych
poprzez nadanie im wiarygodnosci w catosci oraz wyjasnien skarzgcego
poprzez odmowe nadania im waloru wiarygodnosci w znacznej czesci,
a wszystko to bez odniesienia sie przez Sgd do catoksztattu postepowania
rozwodowego, w ktdrym miato dojs¢ do sporzadzenia przez adwokata pism
(bedacych podstawg skargi pokrzywdzonych) i kierowania przezen
wypowiedzi na rozprawie, w wyniku miedzy innymi niezasadnego oddalenia
whnioskéw dowodowych skarzgcego o dopuszczenie dowodu z akt sprawy
i zeznan P. O., co miafto istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz sprawa nie
zostata zbadana w sposéb wnikliwy i obiektywny z punktu widzenia wskazan
art. 4 k.p.k.

a w konsekwencji:

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na ustaleniu, ze skarzacy
dopuscit sie przekroczenia granic wolnosci stowa w znacznym stopniu, czym
naruszyt § 17 oraz § 27 ust. 1i § 31 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Zarzucita rowniez orzeczeniu:

btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na wynik sprawy, wyrazajgcy
sie w tym, ze z punktu widzenia wskazan przepisu art. 53 § 1 i 2 k.k. sad



odwotawczy, w slad za sadem | instancji, nie przeanalizowat sytuacji
zyciowej skarzgcego pod zadnym wzgledem, co skutkowato ustaleniem, ze
w granicach jego mozliwosci staje sie tak uczynienie zados¢ orzeczeniu co
do kary pienieznej na poziomie 3-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, obowigzujgcego w dacie popetnienia przezen deliktu (uprzednio
wymierzajgc za poszczegolne delikty kary w wysokosci 2-krotnosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia
przezen deliktu) oraz ze zasadnym bedzie orzeczenie obok wymierzonej
kary pienieznej takze zakazu wykonywania patronatu na okres 2 lat; rowniez
btad w ustaleniach faktycznych zakresie uprzedniej karalnosci skarzgcego;

7. niewspotmiernos¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej poprzez wymierzenie
skarzgcemu kary pienieznej za kazdy z deliktow w wymiarze 2-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia
przezen deliktu i tgcznej kary pienieznej na poziomie 3-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia
przezen deliktu, zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat, w sytuacji gdy
w Swietle okolicznosci sprawy kara ta jest zbyt surowa dla skarzgcego z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej kasacji i uprzednich
wystgpieniach skarzgcego (mozliwosci sfinansowania orzeczonych kar przez
obwinionego bez nalezytego zbadania jego sytuacji, a takze btedne ustalenia

w zakresie jego uprzedniej karalnosci).

Podniosta takze wszelkie inne zarzuty podwazajgce orzeczenie sgdu

odwotawczego, ktore zostaty wskazane w tresci uzasadnienia niniejszej kasaciji.
Whiosta o:

1. uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przede wszystkim w nastepstwie dopuszczenia sie przez
korporacyjne sady naruszenh przepisOw prawa procesowego, w nastepstwie
czego, doszto do nie zgromadzenia petnego materiatu dowodowego, do nie
uwzglednienia prawa do obrony,

ewentualnie



2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od wszystkich

zarzucanych jemu czynow.

W razie niepodzielenia zawartego w kasacji stanowiska co do meritum
sprawy, wniosta o to, by sgd zmienit rozstrzygniecie w zakresie orzeczonych kar

w sposoOb zaprezentowany w koncowej tresci uzasadnienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 91b ustawy — Prawo o adwokaturze, kasacja moze by¢
wniesiona jedynie z powodu razgcego naruszenia prawa lub razacej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Podstawg zarzutow kasacyjnych nie moze
by¢ jednak kazde razgce naruszenie prawa, ale tylko takie, ktore ma jednoczesnie
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia, albo zarzut wystgpienia tzw. bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej, tj. okolicznosci, o ktérych mowa w tredci art. 439 § 1 k.p.k.
Dla skutecznosci zatem kasacji koniecznym jest wykazanie, iz "naruszenie prawa"
ma charakter razgcy, o ktérym mozna méwic tylko wtedy, gdy doszto do powaznej
obrazy prawa - a wiec odgrywajgcej znaczacg role przy rozstrzyganiu sprawy
i wywierajgcej przez to istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ten wptyw
to wysokie prawdopodobienstwo wydania orzeczenia o innej tresci, niz to

orzeczenie kwestionowane, ktérego ujawnione uchybienie dotyczy (art. 91b).

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest wlasciwym
etapem do ustalania stanu faktycznego, ktére to zadanie nalezy do sgdownictwa
korporacyjnego obu instancji, przede wszystkim sgdu a quo (wyrok SN z 25.06.
2003 r., V KK 93/03, LEX 79766; postanowienie SN z 26.07.2017 r., Il KK 235/17,
LEX 2342162). Sad Najwyzszy, orzekajgc w trybie kasacji w sprawach
dyscyplinarnych, nie jest wiadny dokonywaé ponownej oceny dowodow i na
podstawie wlasnej oceny kontrolowac¢ poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy,
dokonujgc ustalen faktycznych, sady orzekajgce w obu instancjach nie dopuscity

sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia



faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania (por. z wyrokiem SN
2 6.09.1996 r., Il KKN 63/96, LEX 26179). Takie zawezenie podstaw kasacji jest
przejawem intencji ustawodawcy - ograniczenia celdéw i funkcji postepowania
kasacyjnego do eliminacji z porzagdku prawnego orzeczeh dotknietych
najpowazniejszymi wadami prawnymi, nie zas ponowienia kontroli ustalen
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. Ten brak mozliwosci
dokonywania przez Sad Najwyzszy oceny poprawnos$ci ustaleh poczynionych przez
sad dyscyplinarny na podstawie zebranych w postepowaniu dowodéw,
dezaktualizuje sie w wypadku rozpoznawania zarzutu niewspoétmiernosci kary
dyscyplinarnej, gdzie nie da sie unikngé oceny ustalen faktycznych, obejmujgcych
materialnoprawne dyrektywy wymiaru kary, takie jak rodzaj winy i zamiaru, motywy
i pobudki po stronie obwinionego, ustalenia dotyczgce wiasciwosci i warunkdéw
obwinionego, a takze jego zachowania przed popetnieniem przewinienia
dyscyplinarnego i po jego popetnieniu, a takze okolicznosci przesgdzajgcych
o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, ktére przesadzajg o jego karygodnosci.
Sad Najwyzszy kwestie te musi bada¢ z urzedu, albowiem jego zadaniem jest
réwniez ocena stusznosci i sprawiedliwosci orzeczenia konczgcego postepowanie
przed organami korporacyjnymi. Przesgdza o tym tres¢ art. 95h ust. 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze, ktéry stanowi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznaje
sprawe w granicach odwotania, ale tez bierze pod uwage z urzedu naruszenie
prawa materialnego oraz razgce naruszenie przepisbw o0 postepowaniu.
W ust.2 tego przepisu postanowiono, ze orzeczenie podlega zmianie na korzysc¢
obwinionego lub uchyleniu niezaleznie od granic odwotania, jezeli jest ono
oczywiscie niesprawiedliwe. Przytoczone unormowania wskazujg, ze granice
rozpoznania Srodka odwoftawczego w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym
sg szersze niz w postepowaniu karnym (art. 433 § 1 k.p.k.), a co za tym idzie
granice rozpoznania kasacji sg rowniez szersze (art. 518 k.p.k.). W tym kontekscie
podkreslenia wymaga fakt, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy nie ma jednak obowigzku badania z urzedu, czy zaskarzone
orzeczenie nie jest "razaco niesprawiedliwe” (zob. D. Swiecki, [w:] J. Skorupka

(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Legalis 2018). Nie oznacza to,
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ze nie moze tego uczyni¢. Orzec w tym zakresie moze bowiem w oparciu o art. 518
k.p.k. w zwigzku z art. 434 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k. Wprawdzie
kompetencje do wyjscia poza granice kasacji okreslone sg w art. 536 k.p.k. i w
doktrynie podnosi sie, ze ,w komentowanym przepisie nie jest wymieniony art. 440
jako podstawa do orzekania poza granicami kasacji, co nie znaczy jednak, ze w
trybie kasacji niedopuszczalne jest orzeczenie na korzysc¢ oskarzonego wtedy, gdy
Sad Najwyzszy stwierdzi niewymienione w art. 439 i niepodniesione w kasacji takie
razgce naruszenia prawa, z powodu ktorych zaskarzone orzeczenie jest jawnie
sprzeczne z zasadami praworzgdnego i sprawiedliwego procesu karnego. Skoro
bowiem kasacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego moze spowodowac
orzeczenie takze na jego korzysé, jezeli zachodzg przestanki z art. 440 (arg. z art.
434 § 2 w zw. z art. 518), to w razie stwierdzenia tego rodzaju razgcych naruszen
prawa w petni uzasadnione jest wykorzystanie argumentu a minori ad maius
i przyjecie, ze Sad Najwyzszy moze orzec na korzys¢ oskarzonego (por. wyrok SN
(7) z 21.05.1996 r., Il KKN 2/96, OSNKW 1996/9—10, poz. 52)” (D. Swiecki,
Komentarz do art. 536 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. D.

Swieckiego, Warszawa 2018, s. 567).

Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutow kasacyjnych, zaczg¢ wypada
od zarzutu niewspotmiernosci wymierzonej kary. W orzecznictwie uksztattowanym
na gruncie kodeksu postepowania karnego wskazuje sie, ze razgca
niewspotmiernos¢ kary zachodzi woéwczas, gdy na podstawie okolicznosci, ktére
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjgc, iz zachodzi
wyrazna roznica (dysproporcja) miedzy karg orzeczong, a karg jakg nalezatoby
sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary (zob. wyrok SN z 14 listopada 1973 r., sygn. akt lll KR 254/73, OSNPG nr 3-
4/1974, poz. 51 oraz wyrok SA w Katowicach z 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Il
AKa 266/10, LEX 686862; zob. takze J. Grajewski, Komentarz aktualizowany
do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el 2012 oraz W. Grzeszczyk,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2012, s. 538-539).
Zatem zarzut ten pozwala na badanie sprawy w najszerszym aspekcie, takze
ustalen faktycznych, ktére miaty wptyw na trafno$¢ reakcji w kontek$cie przestanek

wskazanych w art. 53 kk. W przypadku rozpoznawania zarzutu "razgcej
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niewspotmiernosci  kary dyscyplinarnej” nie mozna unikng¢ analizy ustalen
faktycznych w kontekscie rozpatrywania dyrektyw wymiaru kary, takich jak np.
rodzaj winy i zamiaru oraz sposob zachowania sie obwinionego. Ustalenia te,
zwilaszcza okolicznosci wyznaczajgce poziom spotecznej szkodliwosci czynu, czyli
jego karygodnosci, pozwalajg na ocene zarowno sprawiedliwosci wymierzonej kary,
jak i stusznosci samego skazania. Wynika to poniekad z tresci art. 537 § 2 k.p.k.,
albowiem uzyte w nim pojecie "oczywiscie niestusznego skazania" nie odnosi sie
tylko do tej sfery orzeczenia, ktore dotyczy kwestii winy, ale takze kwestii
orzeczenia o karze (w kazdym z jego elementow). Badanie wspotmiernosci kary
w postepowaniu typu karnego nierozerwalnie zwigzane jest z pojeciem
sprawiedliwosci, a dokfadniej z jej wymierzaniem - in concreto przez sady

korporacyjne.

Polski porzadek prawny zawiera roznorodne i rozbudowane regulacje
dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dotyczg one przede wszystkim
przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, wobec ktérych zostaty okreslone
dodatkowe wymagania ze wzgledu na ochrone interesu spotecznego. Przepisy tego
rodzaju koncentrujg sie wokdt  specyficznych  wymogdéw  zwigzanych
z wykonywaniem okreslonego zawodu czy petnieniem konkretnej funkcji, a takze
stosunkiem przedstawiciela danego zawodu do ogdétu spoteczenstwa. Ponadto,
wskazane regulacje czesto odnoszg sie do regut postepowania pomiedzy
cztonkami konkretnej grupy zawodowej czy korporacji (postanowienie SN
z 5.11.2020 r. sygn. Il DZP 2/20, LEX 3075190; M. Laskowski, Uchybienie godnosci
urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019.
S. 257).

Podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow jest art. 80 ust. 1
ustawy — Prawo o adwokaturze, ktéry stanowi, iz adwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych. Przepis ten jest normg blankietowg, co oznacza, iz tres¢ znamion
opisanego w nim deliktu dyscyplinarnego uzupetniajg inne normy, w tym w pewnym

zakresie te ustanowione przez samorzad korporacyjny. W przypadku przepisow
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blankietowych rola norm deontologicznych sprowadza sie zatem do nadania im
stosownej tresci. Wyznaczajg one zakres pojeciowy desygnatéw znamion deliktu
dyscyplinarnego, definiujgc bedace naruszeniem prawa zachowania cztonkéw
korporacji, wymagajgce napietnowania i eliminacji w drodze stosowania srodkow
dyscyplinarnych, in concreto zachowania naruszajgce godnos¢ zawodu przy
wykonywaniu  czynnosci zawodowych w dziatalnosci publicznej i w zyciu
prywatnym. Kreowanie zatem standarddw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
powierzone zostato  korporacyjnym  organom = samorzgdowym. Wiadze
samorzgdowe korporacji, ktérej elementem sktadowym (czescig) jest sgdownictwo
dyscyplinarne, sprawujg piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata

w granicach zaufania publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).

Tak zdefiniowana odpowiedzialno$¢ zawodowa, uksztattowana przez
dtugoletnig tradycje i odzwierciedlajgca poziom etyczny danej grupy zawodowej jest
instytucjg scisle zwigzang z demokratycznym panstwem prawnym i usytuowaniem
adwokatury w systemie organow wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej.
Opiera sie na abstrakcyjnych wzorcach, majgcych na celu wzbudzenie szacunku
spotecznego dla adwokatéw. Kazdy wzorzec zawiera w sobie zespot
podwyzszonych wymagan, ktére stanowi¢ majg podstawe autorytetu danej osoby,
konkretnego adwokata, ale jednoczesnie wzbudzaé majg szacunek dla
reprezentowanej przez niego korporacji. Realizowanie tego wzorca ma powodowac
akceptacje spoteczng dziatan konkretnego adwokata, adwokatury jako instytuciji
ochrony prawa, a wreszcie szerzej - wymiaru sprawiedliwosci w ogole. Z
przynaleznosci do korporacji dla kazdego adwokata wynika obowigzek
przestrzegania zasad etyki i godnosci zawodu oraz utrwalonych zwyczajéw i to tak
w dziatalnosci zawodowej i publicznej, jak i w zyciu prywatnym, co wyraznie
potwierdza tres¢ § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu — tekst
jednolity w obwieszczeniu Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca
2021 r., ogtoszonym na podstawie uchwaty nr 17/2021 NRA z 26 czerwca 2021
roku). Zasadniczy przedmiot niniejszej sprawy — wolnos¢ stowa gwarantowana
kazdemu adwokatowi, stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze, definiowany jest przez nizej wskazane dyrektywy zbioru zasad etyki

i godnosci zawodu, a mianowicie:
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- § 16 in fine stwierdza, iz nie wolno uzywac¢ wyrazen czy zwrotow obrazliwych ani
grozi¢ Sciganiem karnym lub dyscyplinarnym. Zakaz tak sformutowany
funkcjonowat w przepisach korporacyjnych adwokatury zaréwno w okresie I

Rzeczypospolitej, jak i w okresie powojennym, zawsze byt jednolicie rozumiany;

- § 27 in fine wskazuje za$, iz niezaleznie od stanu emocji i przekonania o wtasnych
racjach, adwokat jest zobowigzany we wszystkich swoich wystgpieniach zachowac
ogledno$¢, takt i umiar (orzeczenie WSD z 5.04.1990 r., sygn. 4/90). Nawet w razie
niewtasciwego zachowania sie przeciwnika procesowego w sadzie, adwokat
powinien zachowac¢ nakazane w takich sytuacjach opanowanie i spokoj. Adwokat
przy wykonywaniu swoich czynnosci zawodowych powinien wykazacC tyle
samoopanowania, zeby w wypadku mozliwych w tym zawodzie incydentow
zachowac jak najdalej posunietg powsciggliwos¢ nawet w reagowaniu za doznane
zniewagi. Nalezy dgzy¢ do tego, by w sytuacjach kolizyjnych, nawet gdy dziata sie
pod wptywem emocji - dobdr stéw byt zawsze bardzo staranny i, o ile to mozliwe,
nacechowany pewng elegancjg (orzeczenie WSD z 30.03.1985 r., sygn. WSD
8/85);

- § 28 stanowi, iz adwokat powinien zwraca¢ uwage na to, by jego wystgpienia,
wypowiedzi i zadawane pytania nie naruszaty godnosci oséb biorgcych udziat
w sprawie. W razie koniecznosci przytoczenia w procesie drastycznych
okolicznosci lub wyrazen adwokat powinien nada¢ swemu wystgpieniu takg forme,
aby nie uchybi¢ powadze sgdu i zawodu adwokackiego, ani tez bez rzeczowe;j
potrzeby nie urazi¢ godnosci osob, ktéorych to moze dotyczyé (orzeczenie z
14.12.1957 r., sygn. WSD 61/57). Ustne i pisemne wypowiedzi adwokata, tylko
jezeli obracajg sie w ramach zadah adwokata i rzeczywistej potrzeby, stanowig
strefe adwokackiej wolnosci stowa. Zgodnie bowiem z § 17 Adwokat, majgc
zagwarantowang przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wolnos¢ stowa,
powinien zachowac¢ umiar, wspoétmiernos¢ i oglednos¢ w wypowiedziach, zaréwno
wobec sagdu i organdw panstwowych, jak wobec dziennikarzy i przedstawicieli

mediéw, tak aby nie uchybi¢ zasadzie godnosci zawodu.

W tym definiowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow

niebagatelng role odgrywa orzecznictwo sgdoéw korporacyjnych. Sady te sg bowiem
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predystynowane do diagnozowania w autonomiczny sposob problemow i zjawisk
korporacyjnych, negatywnie oddziatujgcych na funkcjonowanie korporacji oraz
wizerunek i odbidr spoteczny adwokatow. W drodze orzecznictwa ksztattujg tresc
norm deontologicznych, wyznaczajgc standardy zachowania dla czionkow
korporacji. Te standardy w przypadku wonnosci stowa, ksztattowane byly zresztg
na przestrzeni dziesiecioleci, majgc swo¢j poczatek w dwudziestoleciu

miedzywojennym.

W niniejszej sprawie na wyznaczanie granic korporacyjnej ,wolnosci stowa”
sktada sie nie tylko tradycja orzecznicza sgddéw korporacyjnych, ale takze biezgcy
dorobek jurydyczny tych sgdow oraz biezgca praktyka. Ta ostatnia kreuje punkt
odniesienia dla oceny stopnia korporacyjnej szkodliwosci wartosciowanego czynu
w konkretnej rzeczywistosci, a ostatecznie dla oceny trafnosci rozstrzygnie¢ wedtug
kryterium sprawiedliwosci, stosownie do wielokrotnie powtarzanej w pismiennictwie
oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tezy, ze ,wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istothg w stopniu rownym majg by¢ traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, tj. bez zréznicowan dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych, co oznacza takze - sprawiedliwie” (zob. wyrok TK z dnia 6
kwietnia 1993 r., sygn. K. 7/92, OTK z 1993 r., cz. |.). Zasada réwnosci wobec
prawa jest bowiem jednym z fundamentéw demokratycznego porzadku prawnego,
odnoszgcym sie nie tylko do sfery stanowienia, ale i stosowania prawa. Nad tym, by
wszyscy adwokaci traktowani byli w réowny sposdb czuwa Sad Najwyzszy.
Zadaniem Sagdu Najwyzszego w ramach powierzonego mu nadzoru nad
sgdownictwem korporacyjnym jest przy tym niedopuszczenie by ktokolwiek zostat
ukarany za co$, co nie da sie przypisa¢c do wzorca czynu zabronionego

okreslonego ustawa.

Sad Najwyzszy odnotowuje, iz ostatnimi czasy podejscie organéw
dyscyplinarnych adwokatury do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie
wolnosci stowa ulegto zréznicowaniu wedtug kryterium podmiotowego. Mianowicie
do czesci prominentnych czionkdw korporacji stosowane sg inne wzorce
niz do szeregowych adwokatéw, takich jak adw. D. B.. Wobec tych pierwszych

kryteria oceny zostaty przesuniete znaczaco w kierunku dowolnosci werbalnej czy
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pisemnej ekspresji, zas wobec innych pozostaty na poziomie dawnych standardéw
korporacyjnych. Skutkuje to bezkarnoscig jednych, a dolegliwym karaniem drugich.
Do tych pierwszych zaliczy¢é mozna przyktadowo adw. R. G., adw. J. W., adw. M.
W., adw. J. D., czy adw. K. S., ktérzy bez wzgledu na to jak sie zachowajg, gdzie i
co méwig czy piszg nie sg pociggani do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dla
zobrazowania sytuacji wystarczy przywota¢ wywiad adw. J. D. i adw. K. S. dla
portalu ,p..pl" (https://mww.p..html). Kuriozalnos¢ takiej sytuacji polega na tym, iz
uzasadnieniem dla opisanego wyzej zachowania przedstawicieli palestry, ktorzy
winni by¢é wzorcem dla mtodych adeptow zawodu, jest obrona praworzgdno$ci.
Zatem w obronie praworzgdnosci postugujg sie bezprawiem, cho¢ oczywistym jest,
ze adwokat nie moze odrzuci¢ zasad etyki i godnosci zawodu w zadnej sytuaciji, ani
z powodu zmiennej sytuacji osobistej, podjecia okreslonych funkcji czy zajecia,
przekonan, pogladow czy antypatii. Poréwnanie wypowiedzi, czy ogolnie postawy
tych adwokatow w przestrzeni zawodowej i publicznej prowadzi do zasadnego
wniosku, iz sformutowania, ktére znalazly sie w wypowiedziach adw. D. B.
mieszczg sie w granicach wolnosci stowa w ujeciu konstytucyjnym. W konfrontacji
chociazby z przywotanymi wypowiedziami adw. J. D. i adw. K. S. trudno je uznac
nawet w ujeciu korporacyjnym za niestosowne. Implikuje to stwierdzenie, iz
pierwszy z czynow adw. D. B. nie wyczerpat znamion przypisanego mu
przewinienia dyscyplinarnego. Dopuszczalnos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
przypadku uchybienia powadze lub godnosci zawodu warunkowana jest bowiem
koniecznoscig wskazania sprzecznosci zachowania z przepisami regulujgcymi
wykonywanie zawodu adwokata albo powszechnie przyjmowanymi standardami w
sferze ogdlnych zasad etycznych i moralnych, zwigzanych z tym zawodem (wyrok
SN z8.06.2009 r., SDI 4/09, LEX 611833). Chodzi nie tylko o zgodno$é
zachowania z normatywnym lub deontologicznym wzorcem, ale takze o stopien
ujemnej zawartosci bezprawia, a wiec jego nagannosci wzgledem pozgdanej
postawy adwokata w konkretnej sytuacji. Aktualnie wzorzec tej odpowiedzialnosci
wyznaczajg rozne formy wypowiedzi wskazanych przedstawicieli korporaciji
adwokackiej. Ich bezkarnos¢ powoduje, iz zdaniem Sgdu Najwyzszego nagannos¢
wartosciowanego zachowania adw. D. B. nie osiggneta subminimalnego stopnia

korporacyjnej szkodliwosci uzasadniajgcej dyscyplinarng reakcje. Z przyczyn
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podanych wyzej, kwestionowang wypowiedz obwinionego uzna¢ bowiem nalezy za
mieszczgcyg sie w granicach nowo zakreslonego standardu korporacyjnej wolnosci
stowa. Zakres tego rodzaju wolnosci immanentnie zwigzanej z wykonywaniem
zawodu adwokata, musi byC taki sam dla kazdego przedstawiciela tej korporacji,
albowiem od tego w duzej mierze zalezy skutecznosc¢ dziatah podejmowanych w
imieniu i na rzecz mandanta. Nie ma Zzadnych podstaw do reglamentowania
adwokatom dostepnosci $rodkdw wyrazu w zaleznosci od ich statusu
srodowiskowego, gdyz prowadzi to w konsekwencji do nierdwnego traktowania
obywateli korzystajacych z pomocy prawnej. Niewatpliwie stanowi to znaczne
obnizenie wypracowanego przez lata standardu w zakresie Kkultury stowa,
obowigzujgcego w adwokackich wystgpieniach. Jednak volenti non fit iniuria.
Ryzyko wyznaczenia takiego standardu wolnosci stowa dla negatywnych zmian
odbioru spotecznego zawodu adwokata, obnizenia prestizu i szacunku, obarcza
witadze samorzadowe korporacji. Wspomniany dualizm praktyki orzeczniczej budzi
oczywiscie zdziwienie, zwilaszcza w sSwietle tezy zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 17
pazdziernika 2020 r., gdzie na str. 7 czytamy: ,...W ocenie WSD od adwokata
nalezy wymagac¢ spetnienia i przestrzegania najwyzszych standardow etycznych,
bez wzgledu nawet na to czy sg one okreslone w przepisach. Ma to znaczenie
wobec obecnie czesto wystepujgcych obnizonych standardach zachowania sie
osob w wielu sferach Zzycia spotecznego, przejawiajgcych sie zwlaszcza w
postugiwaniu sie w pismie i mowie stownictwem nacechowanym agresjg i checig
deprecjacji przeciwnika. Spetnienie tych wymagan niezbedne jest tym bardziej
przez adwokata posiadajgcego dtuzszy staz zawodowy i sprawujgcego patronat
nad aplikantami adwokackimi. Od obwinionego nalezy oczekiwaé¢, a nawet
wymagac, by swoim postepowaniem w praktyce dawat Swiadectwo przestrzegania
zasad etyki i godnosci zawodu adwokata...”. Stanowisko jakze stuszne, szkoda
tylko, ze w praktyce nieodnoszone w rownym stopniu do wszystkich adwokatow.
Koniecznos¢ przeciwdziatania temu swoistemu dyscyplinarnemu dualizmowi i
zagwarantowania  zréwnania  podejscia  organéw  dyscyplinarnych  do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegodlnych cztonkéw tej korporacii, prowadzi

do konstatacji, iz skazanie adw. D. B. w okolicznosciach tej sprawy byto nie tylko
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oczywiscie niestuszne, ale razgco niesprawiedliwe. Temu dedykowana jest zresztg
przewidziana w systemie dyscyplinarnym sadowa kontrola prawidtowosci
postepowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnie¢ w nim wydawanych. Gwarantuje
bowiem ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo — jezeli
wykonuje ona zawdd zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa
nad dziatalnoscig samorzgdu zawodowego (wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P
28/09, OTK 2010, nr 5, poz. 52). Zawezenie tej ochrony do waskiej
uprzywilejowanej grupy adwokatow jest przejawem imposybilizmu dyscyplinarnego,
znajdujgcego oparcie w linii orzeczniczej pozbawiajgcej Sad Najwyzszy kontroli nad
postanowieniami  korporacyjnych organdbw o odmowie badz umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego (zob. postanowienie SN z 27.03.2008 r., SDI 5/08,
LEX 1615357). Efektem tego swoistego ograniczenia nadzoru sprawowanego
przez Sad Najwyzszy w imieniu panstwa nad samorzgdami zawodowymi jest
przeswiadczenie 0osOb objetych takg ochrong o zupetnej bezkarnosci. To poczucie
powoduje, iz podczas ich publicznych wystgpien, nie wytgczajgc sgdowych, nie
sposéb sie zorientowac, czy to wystgpienie jeszcze adwokata, czy juz polityka w
todze. Nie trzeba przypominac, iz taka postawa sprzeczna jest z funkcjonujgcym w

Swiadomosci spotecznej etosem tego zawodu.

Nieodzownos$¢ interwenciji Sgdu Najwyzszego w powyzszym zakresie wynika
takze z tego, iz wladze tej korporacji, wbrew wynikajgcemu z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP zobowigzaniu do podejmowania dziatan w zakresie ochrony prawa,
nie tylko nie przeciwdziatajg orzeczniczemu dualizmowi wiasnych sgdow
korporacyjnych, co swojg postawg przyczyniajg sie do jego utrwalenia. Choc¢
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. (K 41/97, OTK 1998, nr
7, poz. 117) zaznaczyt wyraznie, iz realizacja tej normy nastepuje m.in. przez
,okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora (...) tworzy
funkcje ochronng i w ten sposdb zapewnia cztonkom (...) korporacji niezbedng
swobode i niezalezno$s¢ przy wykonywaniu zawodu”, funkcja ochronna
korporacyjnego systemu dyscyplinarnego urzeczywistnia sie w praktyce tylko do
niewielkiej czesci cztonkéw tej korporacji. W zasadzie tylko do tych adwokatéw,

ktorzy aktywnie opowiadajg sie po jednej stronie sporu dotyczgcego reformy
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wymiaru sprawiedliwosci. Nie przesgdzajgc genezy takiej sytuacji, nie da sie nie
zauwazyc¢ tego, iz wkadze samorzgdowe same kontestujg polski porzadek prawny,
bezrefleksyjnie odwotujgc sie wprost do orzecznictwa organéw miedzynarodowych,
ignorujg stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomnie¢ w zwigzku z tym
nalezy - co Sad Najwyzszy czynit ostatnio wielokrotnie w ramach powierzonego mu
nadzoru w imieniu panstwa nad samorzgdami zawodowymi - iz orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg
charakter powszechnie obowigzujgcy i ostateczny. Podlegajg takiej samej
promulgacji jak przepisy stanowione przez wtadze ustawodawczg i wykonawcza.
Jego orzeczenia wywotujg skutki prawne erga omnes. Zaden organ panstwa nie ma
przy tym kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato
wydane we wtasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa
procedury. Nie ma tez prawa do weryfikacji, w tym negacji treSci orzeczenia w
aspekcie jego obowigzywania, czy potencjalnych intencji w zakresie orzekania.
Norma ta jest gwarantem bezpieczenhstwa obrotu prawnego i stoi ha przeszkodzie
kontestowania rozstrzygnie¢ sgdu  konstytucyjnego (postanowienie SN
z 24.09.2021 r., IV KZ37/21).

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz polski system prawny to system prawa
kontynentalnego (civil-law system), czyli porzadek prawny opierajgcy sie na
skodyfikowanych normach prawnych. Co do zasady, to parlament jest jedynym
prawodawcg, a rola sedziego ogranicza sie jedynie do wykfadni uchwalonych
wczesniej przepisébw i ich zastosowania w okreslonym stanie faktycznym.
Wykfadnia prawa nie moze miec przy tym charakteru prawotwdérczego, co obejmuje
takze zakaz zmiany tg drogg ratio legis ustanowionej normy prawnej. Takiego
uprawnienia nie posiada zresztg nawet Trybunat Konstytucyjny. Tylko w systemie
common law, gdzie istotna jest rola precedensu, prawo tworzy sedzia, wydajac

wyrok.

Prawo stanowione, a z takim mamy do czynienia w przypadku polskiego
systemu prawnego, jest prawem, w ktorym poszczegdlne orzeczenia
sgdowe wywotujg skutki wytgcznie w ramach danej, rozpatrywanej wiasnie sprawy.

Dotyczy to réwniez wyrokow prejudycjalnych. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane
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jest indywidualnie i nawet przy niemal identycznych stanach faktycznych, dwa
rézne sgdy mogg wydac¢ dwa zupetnie rézne orzeczenia. Precedensy, na ktorych
mogtyby sie opierac polskie sady, nie istniejg. Kazdy sedzia ma obowigzek dziata¢
na podstawie prawa i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Oczywistym jest, iz
polscy sedziowie podlegajg ustawom. Muszg tez stosowacC sie do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to obowigzek prawny o charakterze
bezwzglednym. Kazdy sedzia w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ma
obowigzek stosowania prawa, dopdki nie zostanie ono zmienione lub uchylone.
Sad jest bowiem jedynie organem witadzy publicznej stosujgcym prawo. Wbrew
pojawiajgcym sie gtosom o mozliwosci odmowy zastosowania przez sedziego
przepisu ustawy, takie rozwigzanie jest wykluczone, gtownie ze wzgledu na
brzmienie art. 178 ust. 1 oraz art. 188 ust. 1 Konstytucji RP. Nie bez znaczenia jest
tu rowniez przyznana sgdom w art. 193 Konstytucji RP mozliwo$¢ wystepowania do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi. Sgdy zatem nie mogg same
decydowa¢ o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wylgczng kompetencje w tym
zakresie ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP). Dopdki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu
normatywnego  z Konstytucjg, dopoty ten akt podlega stosowaniu.
W konsekwencji, zwigzanie sedziego ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. m.in.
wyrok TK z 4.10.2000 r., P 8/00). Te oczywisto$ci majg odniesienie do
przedstawicieli wszystkich zawodow prawniczych korzystajgcych z przymiotu

zaufania publicznego.

To samo nalezy odnie$¢ do skazania za drugi z czyndw przypisanych
obwinionemu, mianowicie za wypowiedZz podwazajgcg profesjonalizm innego
adwokata. Nie ma bowiem powodu, by cztonkowie korporacji adwokackiej podlegali
Scislejszej ochronie niz przedstawiciele innych zawoddéw prawniczych, czy
w ogélnosci obywatele. Oczywistym jest, iz czeS¢ kazdego cztowieka jest taka
sama i wymaga réwnej ochrony i to bez wzgledu na korporacyjng przynaleznos$gé.

Stad tozsame rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co do kwestii odpowiedzialnosci
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obwinionego i w tym zakresie, ktore znajduje oparcie w tych samych podstawach

prawnych.

Reasumujgc, w obu rozwazanych przypadkach sankcje wymierzone
obwinionemu zostaty uznane przez Sgd Najwyzszy za absolutnie nieuzasadnione.
W rozpatrywanej sprawie ziscita sie zatem okolicznos¢, ktdérg Sgd Najwyzszy
uwypuklit w postanowieniu z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 18/16, LEX
2107106, a mianowicie, ze to korporacyjne sady dyscyplinarne ksztattujg poziom
sankcji za delikty dyscyplinarne czionkéw poszczegolnych korporacji, ale Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego moze wkracza¢ w ich domene w
sytuacjach wymierzenia kar skrajnie niesprawiedliwych. Jest to nie tylko jego
prawo, ale obowigzek. Z tego powodu koniecznym byto wydanie w niniejszej
sprawie orzeczenia kasatoryjnego. Poniewaz zarowno odwotanie, jak i kasacja
skierowane zostaly wytgcznie na korzys¢ skarzgcego, jedyng procesowg
mozliwoscig byto uchylenie orzeczen sgddéw | i Il instancji, a w konsekwenciji -

uniewinnienie obwinionego.

Takie rozstrzygniecie odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw czyni

bezprzedmiotowym (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na wspomniang role orzeczen sgdéw
dyscyplinarnych dla kreowania, czy tez precyzowania norm deontologicznych,
wprost nawigzujgcych do zasad etycznych, szczegdlnego podkreslenia wymaga
nieodzownos¢é¢ kazdoczesnej identyfikacji w postepowaniu dyscyplinarnym
przedmiotu rozstrzygniecia. Tymczasem sady korporacyjne, nie wytgczajgc
rzecznikdw dyscyplinarnych adwokatury, majg nader swobodne podejscie do
gwarancji procesowych i to nawet tych najistotniejszych z punktu widzenia prawa
do obrony. Wyraza sie to w permanentnym nieprzestrzeganiu wymagan,
wynikajgcych z art. 413 § 1 pkt 4 - 6 i § 2 pkt 1 k.p.k., majgcych w postepowaniu
dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie. W Swietle przywotanego unormowania
orzeczenie powinno zatem zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Chodzi o objecie opisem
wszystkich elementdw czynu majgcych znaczenie dla prawidtowej kwalifikaciji

prawnej, gdyz nieprzystawanie opisu zachowania oskarzonego do znamion
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ustawowych przestepstwa, ktdére wskazuje przyjeta kwalifikacja prawna, prowadzi
wprost do stwierdzenia obrazy prawa materialnego (wyrok SN z 22 marca 2012 r.,
IV KK 375/11, LEX 1187386). Do istotnych elementéw opisu czynu zabronionego
nalezg wskazania dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu,
miejsca i sposobu popetnienia czynu oraz jego skutkow. Niezbedno$¢ mozliwie
precyzyjnego wskazania daty przypisanego obwinionemu czynu, podyktowana jest
rowniez jej istotnoscig dla ustalenia terminu przedawnienia karalnosci czynu
zabronionego, jak i tozsamosci czynu. W przypadku identyfikacji przewinienia
dyscyplinarnego adw. D. B. zabrakto wiasnie precyzyjnego okreslenia czasu (daty)
popetnienia deliktu, a nie istniaty obiektywne przeszkody do sprecyzowania tej

okolicznosci.

Opis czynu nie zawiera tez wskazania, ze sprawa dotyczy "naruszenia zasad
etyki zawodowej". Nie odzwierciedla zatem ustawowych znamion czynu
zabronionego przez co nie spetnia wymogow dotyczacych jego konstruowania ani
metodg opisowa, ani podstawiania. Przywotuje jedynie, i to w czesci kwalifikacyjnej
§ 17 i 27 ust 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Takie niejasne
i nieprecyzyjne sformutowanie opiséw odwotujgcych sie do sformutowanej
w sposéb ogdiny normy deontologicznej rodzi niepewnosc jej adresatéw co do ich
praw i obowigzkow, a takze stwarza szerokie pole dla dowolnosci dziatania
organow stosujgcych prawo, a to istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawnego
stosowania sankcji, takze w sytuacjach nie zwigzanych bezposrednio
z wykonywaniem zawodu. Niejasnos¢ w tym wzgledzie wywotuje niepewnos¢, a ta
wptywa na sposob realizacji prawa do obrony. Stad wynika doniostosc¢ jurystyczna
konkretyzacji opisu czynu przypisywanego obwinionym w sentencji orzeczen,
zwtaszcza tych elementéw zachowania, ktére przesgdzajg o uznaniu go za
niegodne w stosunkach stuzbowych lub prywatnych. Innymi stowy konkretyzuje
w jakich wypadkach postepowanie adwokata powinno by¢ traktowane jako
sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscig zawodu. Takg konkretyzujgcg funkcje
petni rowniez Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Przywotanie norm
etycznych tylko w kwalifikacji nie realizuje ich funkcji opisowej, a wiec okreslenia na
czym polegato naruszenie wolnosci stowa zastugujgce na dyscyplinarng reakcje.

Z tej komplementarnej funkcji norm deontologicznych wynika, iz sg one wylgcznie



22

elementem opisowym czynu, a nie jego kwalifikacji prawnej. Zbiér ten sam w sobie
nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ten opisowy charakter
norm etycznych ma okreslony skutek procesowy. Mianowicie uzupetnienie sentencji
orzeczenia (opisu czynu przypisanego) podlega ograniczeniom wynikajgcym
ztresci art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. Brak zaskarzenia orzeczenia na
niekorzys¢ powoduje, iz tego opisu nie mozna uzupetni¢ okresleniami, ktére nie
znalazty sie w opisie czynu przypisanego obwinionemu Ilub domniemaniem
faktycznym. Dlatego samo odestanie w kwalifikacji prawnej do § 17 i 27 ust 1
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, w Zadnej mierze nie byto
wystarczajgce dla okreslenia cech zachowania, ktore Swiadczy¢ mialy o jego
bezprawnosci, korporacyjnej szkodliwosci i zwigzanej z tym karygodnosci.
Uchybienia takie naruszajg podstawowe standardy kazdego rodzaju postepowania,
ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci za czyn zagrozony karg.
Wyrok skazujgcy (w tym wypadku orzeczenie) stanowi¢ musi spojng i logiczng
catosc, a jego treS¢ nie moze pozostawiaC watpliwosci, nie tylko co do tego, ze
podsgdnego uznano za winnego, lecz takze w sferze tak podstawowych dla tego
szczegolnego dokumentu faktow, jak doktadne okreSlenie przypisanego czynu
i prawnej podstawy odpowiedzialnosci. Jest oczywiste, ze w tym zakresie tresc
orzeczenia nie moze byc¢ przedmiotem dociekan czy domnieman wyprowadzanych

Z jego czesci motywacyjne;.

Poniewaz wskazane naruszenie prawa procesowego nie zostato ocenione
przez Wyzszy Sad Adwokatury pod katem jego istotnosci, stosownie do nakazu
wynikajgcego z art. 91 h ustawy — Prawo o adwokaturze, zasadnym okazat sie
réwniez zarzut obrazy prawa procesowego - naruszenia regut kontroli odwotawcze;j
wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy nie tylko zaniechat zbadania
z urzedu poprawnosci stosowania prawa procesowego, ale nie pokusit sie tez
o prawidtowe, czyli z wykorzystaniem klauzuli interpretacyjnej z art. 118 k.p.k.,

odczytanie zarzutow odwotawczych - choé mogt i powinien to uczynic.

W przedmiocie kosztéw postepowania dyscyplinarnego, w tym postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 95| ustawy — Prawo o adwokaturze.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



23



