Sygn. akt Il DK 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca) v.s
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej — notariusza
Romana Czernikiewicza

w sprawie notariusza A. G.

obwinionego o czyn z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie
(t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 540 ze zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 roku,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 2 marca 2020 roku, sygn.
akt WSD (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w K. z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt SD (...),

1. oddala kasacje;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w K. orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2017
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt SD (...):
1) uznat notariusza A. G. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2016 r. w R. w
celu uzyskania dla J. G. ptatnosci do gruntow rolnych na 2016 r., przedtozyt w Biurze
Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R., majacy istotne
znaczenie dla uzyskania tego wsparcia finansowego - dotacji, wniosek o przyznanie
ptatnosci w postaci jednolitej ptatnosci obszarowej w wysokosci 1.011,89 zt 1 ptatnosci
za zazielenienie do powierzchni 2,19 ha w wysokos$ci 679,12 zl, w ktérym uprzednio
podrobit podpisy swojej niezyjacej matki A. W. — G., czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 297 k.k. oraz w art. 270 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,
tj. czynu z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z



2016 r., poz. 1796 ze zm.) i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 3 wyzej powotane;j
ustawy wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng w postaci kary pieni¢znej w wysokosci
20.000 zt;

2) obcigzyt obwinionego zryczattowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w formie optaty wynoszacej 20,00 zi.

W dniu 5 lutego 2018 r. odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajac je na niekorzys¢ obwinionego w czesci rozstrzygniecia o
karze.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy - Prawo o notariacie,
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razacg niewspOtmiemos¢ orzeczonej wobec
obwinionego kary pieni¢znej w wysokosci 20.000 zt za przypisany mu czyn z art. 50
ustawy - Prawo o notariacie, polegajacy na uchybieniu powadze i godnosci zawodu.

Skarzacy wnidst o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
obwinionemu kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialneg w W,
orzeczeniem z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. 1 zasadzil od Skarbu Pafistwa
Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty postepowania
odwotawczego, w kwocie 678,05 zt.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. kasacje od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej ztozyt Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajac je w catos$ci na niekorzy$¢ obwinionego notariusza A. G..

Skarzacy zarzucit orzeczeniu razaca niewspdlmiemo$¢ wymierzonej
notariuszowi A. G. kary dyscyplinarnej - kary pienieznej, w wysokosci 20.000 zt za
przypisany mu czyn z art. 50 ustawy - Prawo o notariacie, polegajacy na uchybieniu
powadze 1 godnosci zawodu.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt
WSD (...) i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwos$ci nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.), kasacja moze by¢
wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak rowniez razacej
niewspdtmiemosci kary dyscyplinarnej. W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit
orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.



razacg niewspotmiemos$¢ orzeczonej wobec notariusza A. G. kary dyscyplinarnej.

Zwazywszy zatem na zakres zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem

rozpoznania Ww niniejszej sprawie pozostaje kwestia oceny trafnosci reakcji
dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw sadowego wymiaru kary wyszczegolnionych w art.
53 k.k. Jak stusznie zauwazyt skarzacy, mimo braku analogicznego do przewidzianego
w art. 69 ustawy - Prawo o notariacie, odestania do ustawy - Kodeks kamy, zarowno w
judykaturze, jak 1 w piSmiennictwie zgodnie dopuszcza si¢ mozliwos¢ odpowiedniego
korzystania przez sady dyscyplinarne z podstawowych przepisow prawa karnego
materialnego, w tym dotyczacych zasady winy, okolicznosci wytaczajacych czy
umniejszajacych stopien winy, przepisoOw charakteryzujacych elementy strony
podmiotowej, czy przyjetych w prawie karnym, zwlaszcza w art. 53 k.k., dyrektyw
wymiaru kary.
Zgodnie z trescig przepisu art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie natomiast z art. 53 § 2 k.k. wymierzajac karg, uwzglednia w
szczegblno$ci motywacje 1 sposOb zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie
popetnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia, popetnienie przestgpstwa wspoOlnie z nieletnim, rodzaj i1 stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a
takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze
obwiniony notariusz A. G. jest sprawca czynu stanowigcego przewinienie zawodowe
wyczerpujace znamiona umyslnego przestgpstwa sciganego z oskarzenia publicznego.
Sad Rejonowy w R. w wyroku wydanym 1 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(...), uznat A. G. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2016 r. w R., w celu uzyskania
dla J. G. od instytucji dysponujacej srodkami publicznymi - Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, dotacji w postaci jednolitej ptatnos$ci obszarowej 1 platnosci
za zazielenienie na 2016 rok, przedtozyt w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R. majace istotne znaczenie dla uzyskania
tego wsparcia finansowego wnioski o przyznanie platnosci w postaci jednolite]
ptatnosci obszarowej w wysokosci 1011,89 =zt i1 platnosci za zazielenienie do
powierzchni 2,19 ha w wysokosci 679,12 zi, przy czym w razie uwzglednienia
wnioskow kwota przyznanej jednolitej ptatnosci wynositaby 941,06 zt, a kwota na
zazielenienie wynositaby 631,58 zt, ktore to wnioski uprzednio podrobit w ten sposob,
ze podrobil na nich podpisy swojej niezyjacej matki A. W.- G., czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.,
1 za to na podstawie art. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk. w zw. z art. 37a k k. i art.



33 § 113 k.k. wymierzyl mu karg 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zl. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkow w
wysokosci 786,90 zt 1 obcigzyt go optata w kwocie 800 zt.

Powyzszy wyrok zostal zmieniony przez Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R., ktory wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt V.2 Ka (...) na mocy art. 66 § 112 k.k. iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego A. G. o przypisany mu czyn z art. 297 § 1 k.k.
wzw. zart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na okres proby 2 lat; na mocy art. 67 §
3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pienigzne w
kwocie 8.000,00 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej a takze uchylit rozstrzygniecie dotyczace optaty sadowej. W
pozostatym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa jedng optate za obie instancje w kwocie 100
zt, a wydatkami za postgpowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa. Nie ulega
watpliwosci, 1z czyn przypisany notariuszowi A. G. mial charakter umysiny 1 ze zostat
popeliony z zamiarem bezpos$rednim. Obwiniony przediozyl uprzednio podrobiony
przez siebie, majacy istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, wniosek o
przyznanie dotacji w postaci jednolitej ptatnosci obszarowej w wysokosci 1011,89 zt 1
ptatnosci za zazielenienie do powierzchni 2,19 ha w wysokosci 679,12 zt. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, obwiniony, dokonujac sfatszowania dokumentow, a
nastepnie ich uzycia jako autentycznych, popehit jedno przestepstwo (zob. wyrok SA
w Lublinie z 27 stycznia 1998 r., 11 AKa 85/97, OSA 1999, z. 9, poz. 62). Obwiniony
popehnil zatem czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 297
§ 1 k.k.1iart. 270 k.k.

Obwiniony dokonat podrobienia dokumentu sporzadzajgc taki zapis informacji,
ktoremu nadal pozory autentycznosci, w szczegdlnosci zas, 1z pochodzi od okreslonego
wystawcy. Nalezy tu wszakze wskaza¢ na wszystkie istotne okolicznosci tego czynu.

Po pierwsze, obwiniony podpisal si¢ pod rzeczonym dokumentem nazwiskiem
swej zmarlej niedawno matki, przy czym wpisana zostata data aktualna, tj. obejmujaca
czas juz po jej $mierci, co zresztg byto okolicznoscia, ktéra spowodowata w rezultacie
wykrycie tego faktu przez pracownika Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Podpis nie miat przy tym charakteru symulujacego charakter pisma zmarlej,
za$ umieszczenie daty wskazujacej na czas juz po jej Smierci wskazuje, iz dzialanie to
trudno uzna¢ za w pelni przemyslane i szczegdtowo z rozmystem zaplanowane, a
raczej byto zaskakujaco - zwlaszcza jak na notariusza - nieracjonalne.

Po drugie, obwiniony nie dzialal w celu uzyskania indywidualnej korzysci
majatkowej, lecz w celu uzyskania jej dla swojego ojca, przy czym zwrdci¢ nalezy
uwagg, iz nie doszto przy tym de facto do uszczerbku majatkowego Skarbu Panstwa,
czy innych $rodkow publicznych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
gdyz wyptacona suma i tak bylaby nalezna, jednak - po przeprowadzeniu postepowania
spadkowego - inaczej rozdysponowana, a jednym z beneficjentow bytby obwiniony,
ktory dopiero wtornie moglby przekaza¢ ja (darowac) swojemu ojcu. Wspomozenie
finansowe ojca, jak wynika z przekonujacych w tym zakresie wyjasnien obwinionego



w sprawie, bylo przy tym motywem jego dziatania. Zauwazy¢ nalezy, iz
doprowadzenie do przeprowadzenia prawidtowego 1 szybkiego postepowania
spadkowego w przypadku osoby bedace; od wielu lat notariuszem nie moglo byc¢
trudne, co poteguje ocen¢ zaskakujaco nierozwaznego 1 nieracjonalnego dzialania
podjetego przez obwinionego.

Obwiniony nadal zatem zlozonemu wnioskowi pozdér dokumentu w celu
wywolania wrazenia, ze zawarta w nim treS¢ pochodzi od wystawcy - zmartej matki
obwinionego (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., 11 KKN 233/98, Orz. Prok. i
Pr. 2001, nr 5, poz. 4). Zachowanie obwinionego A. G. godzito w przedmiot ochrony
przepisu art. 297 § 1 k.k. - prawidtowe funkcjonowanie wymienionych w tym przepisie
instytucji finansowo-gospodarczych, jak tez w przedmiot ochrony przepisu art. 270 § 1
k.k. - wiarygodnos¢ dokumentow, pewnos$¢ obrotu prawnego opierajgca si¢ na zaufaniu
do dokumentu (zob. postanowienie SN z 24.5.2011 r., Il KK 13/11, LEX nr 847132).

Charakter popelnionego przez obwinionego czynu 1 naruszone przez niego
dobra chronione przez prawo karne mozna oczywiscie i nalezy odnie$¢ do specyfiki
zawodu notariusza. Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania
publicznego (art. 2 § 1 ustawy Prawo o notariacie). Czynnosci notarialne, dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzgdowego (art. 2 § 2
ustawy Prawo o notariacie). Notariuszem moze zosta¢ tylko ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru i1 daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu
notariusza (art. 11 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie). Ponadto ,notariusz wykonuje
funkcje publiczne 1 jest wyposazony przez Panstwo w moc nadawania charakteru
urzegdowego oswiadczeniom osob, ktore si¢ do niego o to zwracajg oraz w moc
nadawania takiego charakteru innym czynno$ciom przewidzianym przez prawo.
Notariusz zapewnia stronom bezpieczenstwo obrotu [...]” (preambuta uchwaty Nr 19
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowej
Notariusza). Podstawowymi zasadami obowigzujgcymi notariusza sg: uczciwosc,
rzetelnos¢, niezalezno$¢ oraz bezstronno$¢ 1 zachowanie tajemnicy zawodowej (§ 6
uchwaty Nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki
Zawodowej Notariusza). Notariusz winien swg postawa 1 dzialaniem dawaé dobre
Swiadectwo zawodowi oraz dba¢ o powage, honor i godnos¢ zawodu (§ 7 uchwaty Nr
19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowej
Notariusza).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uzna¢ nalezy, ze juz
samo prawomocne orzeczenie sadu karnego uznajace obwinionego za winnego
popehienia czynu wyczerpujacego znamiona umys$lnego przestgpstwa godzacego w
wiarygodnos$¢ dokumentow 1 pewnos¢ obrotu, a wigc godzacego w wartosci, na strazy
ktérych notariusz ma obowigzek sta¢, powoduje konieczno§¢ wymierzenia mu surowe;j
kary w ramach postgpowania dyscyplinarnego przed sadem Kkorporacyjnym,
niezaleznie od kary wymierzonej przez sad kamy, powszechny. W danym wypadku sad
dyscyplinarny pierwszej instancji wymierzyt najsurowszg (oprécz kary pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii notarialnej) z przewidzianych ustawg kare, ktorg
utrzymat sad drugiej instancji w postepowaniu odwolawczym, prowadzonym z
odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory zarzucil wowczas skarzonemu orzeczeniu



takze razaca niewspotmiemos¢ orzeczonej kary. Nalezy zauwazy¢, 1z jedyng mozliwg
karg surowsza jest juz tylko kara eliminujgca notariusza z dziatalno$ci notarialnej
poprzez pozbawienie go prawa prowadzenia kancelarii notarialnej, albowiem
ustawodawca nie przewidzial innych, surowszych niz kara pieni¢zna w wysokosci
20.000 zt kar o charakterze finansowym. W okreslonych przypadkach moze rodzi¢ to
uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wymierzenia kary adekwatnej do wagi
czynu 1 jego szkodliwosci spotecznej 1 korporacyjnej, skoro sad stangt przed
dylematem, czy zastosowa¢ nawet najsurowsza karg finansowa, ktora jednak w realiach
finansowych wykonywania zawodu notariusza moze uchodzi¢ za karg tagodna, czy tez
kare eliminacyjng z zawodu.

W realiach niniejszej sprawy, zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz
udowodniony obwinionemu czyn nie zostal popelniony w ramach jego dziatalnosci
profesjonalnej - notarialnej, co zdecydowanie eliminowatoby ewentualne watpliwosci,
co do wymiaru kary i1 wskazywatlo na konieczno$¢ wymierzenia najsurowszej
przewidzianej ustawg kary dyscyplinarnej. Nastagpit on w ramach jego zycia
prywatnego, w okoliczno$ciach wyzej podanych, co rzecz jasna nie moze eliminowac
jego jednoznacznie negatywnej oceny 1 konieczno$ci surowego ukarania w
postepowaniu dyscyplinarnym. Na stanowisku takim stanety takze oba orzekajace w
sprawie sady korporacji notarialnej, wymierzajagc obwinionemu (w pierwszej instancji),
a nastgpnie utrzymujagc w mocy (w drugiej instancji) najsurowszg z finansowych,
jednak nie eliminacyjng kar¢ - biorgc réwniez pod uwage wskazane wyzej
okolicznosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgcg niewspotmiemosé
orzeczonej wobec notariusza A. G. kary dyscyplinarnej.

Razaca niewspotlmiemos$¢ kary zachodzi wtedy, gdy kara orzeczona za
przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia jego spotecznej szkodliwosci oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztattowania Sswiadomosci
prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, z. 7-
9, poz. 39).

Zarzut razacej niewspoimiemosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposob witasciwy zaréwno
okolicznosci popetnienia przypisanego czynu, jak i osobowosci sprawcy - innymi
stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym kara niesprawiedliwg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985 r., z. 7-8, poz.
60). Niewspotmiemos¢ razaca to rodzaj dysproporcji znacznej, oczywistej 1 niedajacej
si¢ zaakceptowac z uwagi na nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary
sprawiedliwej, zasluzonej. W niniejszej sprawie zarzut ten zostal oceniony jako
niezasadny. Orzekajace w sprawie sady korporacyjne stusznie wziely bowiem pod
uwage wyze] wzmiankowane okoliczno$ci sprawy, a ponadto wymierzajac kare
dziatalty w ramach narzuconych przez ustawodawce. Nawet jesli przyjaé, ze w
okoliczno$ciach sprawy, kara finansowa w wysokosci 20 tys. zt jest tagodna, to



nie oznacza to automatycznie jej tagodnosci razacej, zwlaszcza jesli alternatywa jest
tylko kara eliminujaca z zawodu notariusza.

Kare dyscyplinarng w postaci kary pieni¢znej w wysokosci 20.000 zi, jaka
zostala wymierzona obwinionemu notariuszowi A. G. orzeczeniem Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt SD (...),
utrzymanym w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 marca
2020 r., nie mozna zatem uzna¢ za razgco niewspotmierng i nieproporcjonalng w
stosunku do kary sprawiedliwej 1 nieadekwatng zardwno do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu, a takze celow kary zarowno w
zakresie prewencji indywidualnej, jak 1 ogdlnej. Stopien winy notariusza A. G. nalezalo
przy tym uzna¢ za wysoki 1 tak zostal on konsekwentnie potraktowany w wyzej
wymienionych orzeczeniach Sadoéw Dyscyplinarnych korporacji notarialnej, takze z
uwagi na wymierzong mu kare. To samo dotyczy oceny dokonanego przezen czynu
widzianego przez pryzmat uchybienia powadze lub godnosci zawodu notariusza.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, i1z postgpowanie w niniejszej sprawie przed
Sadem Najwyzszym toczyto si¢ w zwigzku z wywiedzeniem kasacji od prawomocnego
orzeczenia sagdu korporacyjnego, ktorej przedmiot sprowadzat si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy wymierzona kara byla razaco niewspdtmiernie tagodna. Zarzut ten, w
Swietle wszystkich przedstawionych okoliczno$ci sprawy, majacych tu istotne
znaczenie, nie jest zasadny 1 tym samym nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Biorac pod uwagg zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

Uzasadnienie

zdania odrebnego do postanowienia z dnia 24 lutego 2021 r.

ztozonego przez sedziego Konrada Wytrykowskiego

Nie zgadzam sie z postanowieniem oddalajgcym kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 2
marca 2020 r., sygn. akt WSD (...), ktéorym sad ten utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. i orzekt o kosztach.

W mojej ocenie zastugiwata na uwzglednienie kasacja Ministra Sprawiedliwosci,
zarzucajgca temu orzeczeniu razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej notariuszowi A.

G. kary dyscyplinarnej — kary pienieznej, w wysokosci 20.000,00 zt za przypisany mu



czyn z art. 50 ustawy — Prawo o notariacie, polegajgcy na uchybieniu powadze i
godnosci zawodu.

Zwazywszy na zakres zaskarzenia, przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie byla kwestia oceny trafnosci reakcji dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw
sgdowego wymiaru kary wyszczegodlnionych w art. 53 k.k. Mimo braku analogicznego
do przewidzianego w art. 69 ustawy - Prawo o notariacie, odestania do ustawy —
Kodeks karny, zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie zgodnie dopuszcza sie
mozliwos¢ odpowiedniego korzystania przez sady dyscyplinarne z podstawowych
przepisow prawa karnego materialnego, w tym dotyczgcych zasady winy, okolicznosci
wytgczajgcych czy umniejszajgcych stopien winy, przepisow charakteryzujgcych
elementy strony podmiotowej, czy przyjetych w prawie karnym, zwtaszcza w art. 53
k.k., dyrektyw wymiaru kary.

Zgodnie z trescig przepisu art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej dolegliwosc¢ nie
przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczehstwa. Zgodnie natomiast z art. 53 § 2 k.k. wymierzajgc kare,
uwzglednia w szczegoélnosci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, zwtaszcza
w razie popetnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wiasciwosci iwarunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popetnieniem przestepstwa izachowanie sie po jego popetnieniu, a zwtaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zados$c¢uczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W pierwszej kolejnosci musze podkreslic, ze obwiniony notariusz A. G. jest
sprawcg czynu stanowigcego przewinienie zawodowe wyczerpujgce znamiona
umysinego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego. Sad Rejonowy w R. w
wyroku wydanym 1 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), uznat oskarzonego
A. G. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2016 r. w R., w celu uzyskania dla J. G.
od instytucji dysponujgcej $rodkami publicznymi - Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa, dotacji w postaci jednolitej ptatnosci obszarowej i ptatnosci

za zazielenienie na 2016 rok, przediozyt w Biurze Powiatowym Agencji



Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R. majgce istotne znaczenie dla
uzyskania tego wsparcia finansowego wnioski o przyznanie pfatnosci w postaci
jednolitej ptatnosci obszarowej w wysokosci 1011,89 zt i ptatnosci za zazielenienie do
powierzchni 2,19 ha w wysokosci 679,12 zt, przy czym w razie uwzglednienia
wnioskow kwota przyznanej jednolitej ptatnosci wynositaby 941,06 zt, a kwota na
zazielenienie wynositaby 631,58 zi, ktore to wnioski uprzednio podrobit w ten sposob,
ze podrobit na nich podpisy swojej niezyjacej matki A. W.-G., czym wyczerpat
znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. i art.
33 § 1 3 k.k. wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zt. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postaci wydatkow w
wysokosci 786,90 zt i obcigzyt go optatg w kwocie 800,00 zt.

Powyzszy wyrok zostat zmieniony przez Sgd Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R., ktory wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt V.2 Ka (...) na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego A. G. o przypisany mu czyn z art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na okres proby 2 lat; na mocy art.
67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
kwocie 8.000,00 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej a takze uchylit rozstrzygniecie dotyczgce optaty sagdowej.
W pozostatym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa jedng optate za obie instancje
w kwocie 100 zt a wydatkami za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Fakt popetnienia przestepstwa przez obwinionego nie byt przez niego
kwestionowany w toku postepowania dyscyplinarnego i nie byt przedmiotem
rozpoznania ani sgdu odwotawczego, ani Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, iz czyn przypisany notariuszowi A. G. miat charakter
umysIny, kierunkowy i ze zostat popetniony z zamiarem bezposrednim o szczegdinym
zabarwieniu. Obwiniony przedtozyt uprzednio podrobiony przez siebie, majgcy istotne
znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, wniosek o przyznanie dotacji
w postaci jednolitej ptatnosci obszarowej w wysokosci 1011,89 zt i ptatnosci za
zazielenienie do powierzchni 2,19 ha w wysokosci 679,12 zt. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem, obwiniony, dokonujgc sfatszowania dokumentéw, a nastepnie ich



uzycia jako autentycznych, popetnit jedno przestepstwo (zob. wyrok SA w Lublinie z
27 stycznia 1998 r., Il AKa 85/97, OSA 1999, z. 9, poz. 62). Obwiniony popetnit zatem
czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 297 § 1 k.k. i art.
270 k.k.

Obwiniony dokonat podrobienia dokumentu sporzgdzajgc taki zapis informacii,
ktéremu nadat pozory autentycznosci, w szczegolnosci za$, iz pochodzi od
okreslonego wystawcy (J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s.
233). Bez znaczenia dla oceny zawinienia obwinionego jest okolicznos¢, ze obwiniony
podrobit podpis swojej niezyjgcej matki i dziatat w celu uzyskania korzysci dla swojego
ojca. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ,obojetne jest to, czy
osoba, ktorej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziata o tym lub wyrazita na to
zgode, czy tez nie. Dokument jest bowiem podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od
osoby, w ktorej imieniu zostat sporzgdzony. Podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na
dokumencie majgcym znaczenie prawne, nawet za zgodg tej osoby, stanowi
przestepstwo” (wyrok SN z 9.9.2002 r., V KKN 29/01, LEX nr 55220; wyrok SN
z28.10.1979r., | KR 247/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 22).

Obwiniony nadat zatem wnioskowi poz6r dokumentu w celu wywotania
wrazenia, ze zawarta w nim tres¢ pochodzi od wystawcy — zmartej matki obwinionego
(por. wyrok SN z 27.11.2000 r., Il KKN 233/98, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4).

Zachowanie obwinionego A. G. godzito w przedmiot ochrony przepisu art. 297
§ 1 kk., jakim jest prawidtowe funkcjonowanie wymienionych w tym przepisie
instytucji finansowo-gospodarczych, jak tez w przedmiot ochrony przepisu art. 270 § 1
k.k. — w wiarygodnos¢ dokumentéw, pewnos$¢ obrotu prawnego opierajgcg sie na
zaufaniu do dokumentu (zob. postanowienie SN z 24.5.2011 r., Il KK 13/11, LEX nr
847132). ,Przedkifadajgc” podrobiony dokument obwiniony podjgt szereg dziatan
polegajgcych na sktadaniu dokumentu, oddawaniu go do przejrzenia, oceny, a takze
na wystepowaniu ztymze dokumentem w stosunku do organu. Wszystkie te
czynnosci podejmowat w celu uzyskania dotacji a podrobiony przez niego wniosek
dotyczyt okolicznosci istotnych dla ich otrzymania.

Charakter popetnionego przez obwinionego czynu i naruszone przez niego
przedmioty ochrony prawa karnego trzeba odnies¢ do specyfiki zawodu notariusza.
Otéz notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego
(art. 2 § 1 ustawy Prawo o notariacie). Czynnosci notarialne, dokonane przez

notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 2
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ustawy Prawo o notariacie). Notariuszem moze zostaC tylko ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru i daje rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu
notariusza (art. 11 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie). Ponadto ,notariusz wykonuje
funkcje publiczne i jest wyposazony przez Panstwo w moc nadawania charakteru
urzedowego oswiadczeniom o0sob, ktdre sie do niego o to zwracajg oraz w moc
nadawania takiego charakteru innym czynnos$ciom przewidzianym przez prawo.
Notariusz zapewnia stronom bezpieczenstwo obrotu [...]" (preambuta uchwaty Nr 19
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowe]
Notariusza). Podstawowymi zasadami obowigzujgcymi notariusza sg: uczciwosc,
rzetelno$¢, niezaleznosé oraz bezstronnosc i zachowanie tajemnicy zawodowej (§ 6
uchwaty Nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki
Zawodowej Notariusza). Notariusz winien swg postawg i dziataniem dawac¢ dobre
Swiadectwo zawodowi oraz dbac¢ o powage, honor i godnos¢ zawodu (§ 7 uchwaty Nr
19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowe]
Notariusza).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w mojej
ocenie juz samo prawomocne orzeczenie sgdu karnego uznajgce obwinionego
Zza winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona umysinego przestepstwa
godzacego w wiarygodnos¢ dokumentow i pewnos$é obrotu, a wiec godzgcego w
wartosci, na strazy ktérych notariusz ma obowigzek sta¢, powoduje utrate kwalifikaciji
niezbednych do wykonywania zawodu notariusza. Notariusz, ktdéry dopuszcza sie
takiego czynu, traci przymiot nieskazitelnego charakteru i przestaje dawaé rekojmie
prawidtowego wykonywania swoich obowigzkéw (zob. art. 11 pkt 2 ustawy Prawo o
notariacie). Takie orzeczenie powoduje zresztg zwykle utrate kwalifikacji niezbednych
do zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako:
nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia
obywatelska bgdz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych (zob. wyrok SN z
28.11.2019 r., sygn. akt Il DSI 74/19, niepubl.).

Z tego wzgledu uwazam, ze skarzgcy zasadnie zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec notariusza A. G. kary
dyscyplinarne;.

Razgca niewspotmiemos¢ kary zachodzi wtedy, gdy kara orzeczona za
przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia jego spofecznej szkodliwosci oraz

nie realizuje w wystarczajgcej mierze celu kary w zakresie ksztattowania swiadomosci



prawnej spoteczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do obwinionego (wyrok SN z
10.7.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z 30.11.1990 r.,
WR 363/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39).

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
trafnie podnosié¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposéb wiasciwy zaréwno
okolicznosci popetnienia przypisanego czynu, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym karg niesprawiedliwg (wyrok SN z
11.4.1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985 r., z. 7-8, poz. 60). Niewspotmiernosc
razgca to rodzaj dysproporcji znacznej, oczywistej i niedajgcej sie zaakceptowacé z
uwagi na nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej,
zastuzonej.

Kare dyscyplinarng w postaci kary pienieznej w wysokosci 20.000,00 zi, jaka
zostata wymierzona obwinionemu notariuszowi A. G. orzeczeniem Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt SD (...),
utrzymanym w mocy orzeczeniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 2 marca
2020 r., uznaje za razgco niewspotmierng i nieproporcjonalng w stosunku do kary
sprawiedliwej. Kara ta jest nieadekwatna zaréwno do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego obwinionemu, stopnia jego winy, a takze celéw kary zaréwno w
zakresie prewenciji indywidualnej, jak i ogdolnej.

Stopien winy notariusza A. G. uznaje za wysoki. Na stopien winy wptywajg
elementy tworzace jej pozytywne i negatywne przestanki, ktorych syntezg jest
warunek kognitywny i warunek kontroli (wyrok SA w Lublinie z 16.01.2007 r., sygn.
akt 1 AKa 350/06, LEX nr 314617). Obwiniony jest notariuszem, a zatem osobg,
ktérej powinnoscig jest stanie na strazy zapewnienia bezpieczenstwa i wiarygodnosci
dokumentéw i obrotu prawnego. Notariusz to zawdd zaufania publicznego
a obwiniony swoim zachowaniem zaprzeczyt istocie tego zawodu. Obwiniony popetnit
bowiem umys$ine przestepstwo powszechne w zamiarze kierunkowym i
bezposrednim. Najpierw podrobit, a nastepnie uzyt dokumentu jako autentycznego,
przedktadajgc podrobiony dokument instytucji. Wykorzystat przy tym funkcje, jakie
moze petni¢ taki podrobiony dokument. Innymi stowy obwiniony umysinie wprowadzit
dokument do obrotu prawnego, postugujgc sie nim w ten sposob, ze przedtozyt go

organowi, dla wykazania wynikajgcej z dokumentu okolicznosci majgcej znaczenie



prawne (por. wyrok SN z 15.10.2002 r., 1l KKN 90/00, LEX nr 56839). Obwiniony
dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez swojego ojca.

Nie budzi moich watpliwosci, ze obwiniony byt w petni zdolny, by pokierowac
swoim zachowaniem. Swoje przestepcze zachowanie zrealizowat swiadomie i z
rozmystem. Miat petng swobode w decydowaniu o tym, czy podrobi dokument i czy
nastepnie postuzy sie nim w celu uzyskania dotacji. Wersja obwinionego, jakoby
dziatat w warunkach szoku wywofanego smiercig matki nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy, w szczegodlnosci, o ile sie pordwna date Smierci A. W.-
G. i date inkryminowanego dziatania obwinionego.

Odnoszac sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, w mojej ocenie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie rozwazyt wystarczajgco wnikliwie tego kwantyfikatora
wymiaru kary, a zbyt duze znaczenie przypisat ustaleniom w tym zakresie w
postepowaniu karnym (w szczegdlnosci stanowisku oskarzyciela publicznego), co w
zaden sposéb nie powinno determinowaé ustalen sadéw dyscyplinarnych. Sgdowi
temu umkneto tez, ze charakter spotecznej szkodliwosci branej pod uwage w
postepowaniu karnym ma nieco inny charakter niz charakter spotecznej szkodliwosci
korporacyjnej bedgcej determinantg kary w postepowaniu dyscyplinarnym.
Niezaleznosc¢ tych postepowan wynika przeciez z tego, ze inne sg kryteria kwalifikacji
czynu jako przewinienia dyscyplinarnego a inne jako przestepstwa. Tozsamosc
przedmiotu postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego oznacza wiec
tozsamos¢ czynu, a nie tozsamos¢ jego ocen prawnych (wyrok SN z 20.9.2007 r.,
SNO 59/07, OSNSD 2007, poz. 73; wyrok SN z 16.4.2018 r., SNO 16/18, LEX nr
2552012). Przede wszystkim Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sposéb niepetny rozwazyt
szkodliwos¢ popetnionego czynu z punktu widzenia naruszonych przez obwinionego
dobr prawnych i mozliwosci dalszego wykonywania zawodu notariusza przez
obwinionego w sytuacji powaznego uszczerbku dla powagi i godnosci tego zawodu.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 50 ustawy - Prawo o notariacie,
notariusz odpowiada dyscyplinarnie m.in. za przewinienia zawodowe, w tym za
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawnych, uchybienie powadze lub godnosci
zawodu. Uchybienie powadze i godnosci sprawowanego urzedu stanowi jedng z
dwoch, obok przewinien zawodowych, przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
notariuszy. Za uchybienia powadze lub godnosci zawodu notariusz odpowiada, gdy
postepuje wbrew powszechnie przyjmowanym standardom w sferze ogolnych

moralnych i etycznych zasad zwigzanych z wykonywaniem zawodu. Podkresli¢ przy



tym nalezy, ze z wykonywaniem zawodu notariusza wigzg sie szczegodlne obowigzki,
co znalazto wyraz zaréwno w § 6 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza,
wskazujgcym, ze podstawowymi zasadami obowigzujgcymi notariusza sg m.in.
uczciwosc i rzetelnosc, jak i w § 7, zgodnie z ktérym notariusz winien swg postawg i
dziataniem dawac¢ dobre swiadectwo zawodowi oraz dbac¢ o powage, honor i godnosc¢
zawodu.

Przy uchybieniach godnosci urzedu chodzi o wszelkie inne zachowania,
zarowno podejmowane podczas i w zwigzku z wykonywaniem zawodu, jak i poza nim,
w tym réwniez w zyciu prywatnym, ktére wywotujg negatywng spoteczng ocene jako
postepowanie nieetyczne, podwazajgce zaufanie do uczciwosci wrecz gorszgce w
odbiorze zewnetrznym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wzorzec
postepowania zwigzany z godnoscig zawodu wigze notariusza nie tylko w czasie
wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale takze poza nimi. Notariusz z jednej strony
stoi na strazy bezpieczenstwa obrotu prawnego, a z drugiej strony jest bardzo czesto
powiernikiem stron, ktére powinny mie¢ do niego zaufanie i darzy¢ go szacunkiem.
Istota tego zawodu opiera sie nie tylko na zaufaniu publicznym, jakim obdarza
notariusza panstwo, ale takze na zaufaniu i szacunku stron czynnosci notarialnych.

Tymczasem czyn popetniony przez notariusza A. G. jest catkowitym
zaprzeczeniem wzorca postepowania, jaki wigze sie z godnoscig zawodu notariusza.
Czyn ten stawia po znakiem zapytania, czy notariusz A. G. charakteryzuje sie nadal
cechg, jakg powinien odznaczac¢ sie kazdy notariusz, a mianowicie uczciwoscig.
Swoim postepowaniem obwiniony z catg pewnos$cig naruszyt normy prawne i zasady
etyczne obowigzujgce go jako notariusza.

Niewatpliwie w wyniku popetnionego przez obwinionego czynu uszczerbku
doznat tez sam wizerunek zawodu notariusza. Odbior spoteczny takiego rodzaju
zachowan jest bowiem jednoznaczny — budzi watpliwos¢ nie tylko co do moralnosci
os6b wykonujgcych zawdd prawniczy oparty na zaufaniu publicznym, ale tez co do
mozliwosci zawierzenia notariuszom w zakresie powierzania im waznych zadan z
zakresu obrotu prawnego.

W mojej ocenie skuteczne i efektywne wykonywanie zawodu notariusza jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy osoba wykonujgca ten zawdd nie popetnia przestepstw
a w odczuciu spotecznym cieszy sie zaufaniem. Fakt popetnienia przez obwinionego

przestepstwa fatszerstwa dokumentu, a nastepnie uzycia go jako autentycznego, jest



dla niego dyskwalifikujgcy. Wyzszy Sad Dyscyplinarny powinien rozwazy¢, czy
obwiniony nie przestat by¢ osobg wiarygodng, a co za tym idzie, czy nadal daje on
rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu notariusza. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego — taka
rekojmia to nic innego, jak suma cech sktadajgcych sie na wizerunek osoby zaufania
publicznego, $wiadczacych o jego nieskazitelnym charakterze. Te cechy
to szlachetnosc¢, prawosc i uczciwos¢. Sg to zatem cechy wartosciujgce konkretng
osobe nie w sferze intelektualnej i profesjonalnej, lecz wytgcznie etyczno-moralnej.
Decyduje o tym ocena postepowania i zachowania danej osoby, na ktérej nie cigzg
zadne zarzuty podwazajgce jej wiarygodnosé, zarowno w sferze zawodowej, jak i
prywatnej (por. wyrok NSA z 18.06.2001 r., Il SA 1610/00, LEX 53475).

Moim zdaniem popeftnienie przewinienia zawodowego wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa umysinego s$ciganego z oskarzenia publicznego co do
zasady powinno skutkowac eliminacjg takiej osoby z zawodu zaufania publicznego,
jakim jest profesja notariusza.

W  niniejszej sprawie ani obwiniony, ani sgdy korporacyjne
nie uprawdopodobnity wystgpienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych dziatanie
notariusza A. G.. Brak takich szczegdlnych okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych
w kontekscie popetnienia przez obwinionego przestepstwa umysinego powoduje, ze
wymierzenie mu stosunkowo fagodnej kary pienieznej jawi sie jako niesprawiedliwe w
stopniu oczywistym.

Wymierzenie kary nieeliminacyjnej jest formg niczym nieuzasadnionej korzysci
dla sprawcy. Jest nieuzasadnione i niezrozumiate takze z punktu widzenia osiggniecia
celéow kary, wskazanych w stosowanym odpowiednio art. 53 § 1 k.k., w szczegdlnosci
w zakresie oddziatywania wychowawczego i profilaktycznego, a przez to i ochronnego
wobec samej korporacji (wyrok SN z 28.11.2019 r., sygn. akt [ DSI 74/19, niepubl.).

Niewatpliwie kara pieniezna zadnego z tych celdéw nie realizuje. Taki wymiar
kary stanowitby bowiem przyzwolenie na popetnianie przestepstw umysinych przez
osoby wykonujgce zawdd zaufania publicznego. Kara pieniezna jest nieadekwatna do
stopnia winy sprawcy i stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu. Daje poczucie
bezkarnosci i pozér ,ulgowego” traktowania, stwarza ztudne przekonanie, ze
notariusz moze w ten sposéb ,odkupi¢” swojg wine i nadal cieszy¢ sie zaufaniem
spoteczenstwa. Trzeba podkresli¢, ze eliminacja prawnikow dopuszczajgcych sie

podobnych czynow lezy przede wszystkim w interesie samej korporacji, ktéra ma



przeciez skupiaC korporantéw charakteryzujgcych sie uczciwos$cig i rzetelnoscig (§ 6
uchwaty Nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki
Zawodowej Notariusza), ktorzy swg postawg i dziataniem dajg dobre swiadectwo
zawodowi oraz dbajg o powage, honor i godnos¢ zawodu (§ 7 uchwaty Nr 19 Krajowe]
Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza). Z
pewnoscig ksztaltowanie takich postaw powinno przyswieca¢ korporacyjnemu
Srodowisku w ramach powierzonych mu przez panstwo uprawnien samorzadowych,
nie zas ochrona notariuszow popetniajgcych umysine przestepstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentow i pewnosci obrotu prawnego. Pozadane jest, by trafnosé
doboru rodzaju kary i jej wymiaru do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu
uwzgledniata element spotecznego potepienia. W przeciwnym razie sady
korporacyjne powinny wyjasni¢ spoteczenstwu szczegotowo, dlaczego uznajg, ze
obwiniony, ktéry sprzeniewierzyt sie najwazniejszym zawodowym wartosciom,
powinien pozosta¢ notariuszem i prowadzi¢ kancelarie notarialng (zob. wyrok SN z
28.11.2019 r., sygn. akt 1l DSI 74/19, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow uwazam, ze wymierzona kara jest razgco fagodna
w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy. Jej
tagodnosc¢ razi tym bardziej, ze sgdy korporacyjne uchylity sie od oceny tego, czy i
jaki wptyw na interes korporacji ma rozpoznawany czyn, patrzgc przez pryzmat nie
tylko ustawowych wymogéw stawianych jej cztonkom, ale tez etycznych zasad.
Notariusz nie tylko stoi na strazy bezpieczenstwa obrotu prawnego, ale takze musi
dawac stronom gwarancje zaufania i by¢ godnym szacunku.

W mojej ocenie w swietle nieodwracalnej utraty spotecznego zaufania przez
piastuna zawodu notariusza kara utrzymana w mocy przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wyraznie rozni sie od kary, jakg nalezatoby wymierzy¢ za ten czyn, a
réznica ocen jest tak zasadniczej natury, iz kara dotychczas wymierzona jest razgco
niewspotmierna, tj. niewspdétmierna w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowac
(por. wyrok SN z 16.05.2006 r., SNO 18/06, LEX 569126; wyrok SN z 28.11.2019 r.,
sygn. akt Il DSI 74/19, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow, uwazam, ze Sad Najwyzszy powinien byt
uwzgledni¢ kasacje i skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Wyzszy

Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej.












