Sygn. akt Il DK 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska
w sprawie adwokata K. S.
obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 50 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu i inne
po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021 roku
kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury w W. z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt WSD [...] utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 10 marca
2020 r. sygn. SD [...]

|. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. zasadza od obwinionego K. S. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwudziestu) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. orzeczeniem z 10 marca 2020 r.
0 sygn. akt SD [...], uznat adwokata K. S., winnym tego, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2012 r. do dnia 26 czerwca 2015 r., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit M. G.

w btagd w ten sposob, ze pobrat od M. G. $rodki finansowe



w tgcznej kwocie 6 500 ziotych powiekszone o podatek od towaréw
i ustug, aby sfinansowacC sporzgdzenie opinii prywatnych na potrzeby
postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w R.,
sygn. akt 3 Ds. [...], a nastepnie w Sadzie Rejonowym w P., Il Wydziat
Karny, sygn. akt Il K [...] nie majgc zamiaru i nie przeznaczajgc tych
srodkdw na opisane wyzej cele, czym doprowadzit jg do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem dopuszczajgc sie naruszenia art. 80 ustawy —
Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 8 oraz § 50 ust. 1 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81
ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare wydalenia

z adwokatury;

uniewinnit obwinionego od zarzutu tego, ze:

. W kwietniu i w maju 2015 r. nie czuwat nalezycie nad biegiem sprawy, nie

informowat klientki M. G. o przebiegu sprawy oraz dziatat bez nalezytej
sumiennosci i starannosci, w ten sposdéb, Zze nie reagowat na
podejmowane przez M. G. proby kontaktu telefonicznego i zaniechat
kontaktéw z klientkg, czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z
art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 8 oraz § 49 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

na podstawie art. 95| ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw.
z ust. 1 i ust. 2 Uchwaly nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
1 lipca 2017 r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczattowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego na rzecz Izby
Adwokackiej w W. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego
w wysokosci 1 000 zt za dochodzenie dyscyplinarne;

. ha podstawie art. 95| ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw.

z ust. 1 i ust. 2 Uchwaly nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia

1 lipca 2017 r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczattowanych kosztéw



postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego na rzecz Izby
Adwokackie] w W. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego

w wysokosci 3 000 zt za postepowania przed sgdem | instancji.

Obwiniony K. S. ztozyt w dniu 29 czerwca 2020 r. odwotanie od orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt

SD [...]. Zaskarzyt orzeczenie w catosci na swojg korzysc.
Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

l. naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez niezapewnienie mu
obrony z urzedu w trybie art. 79 k.p.k. w zwigzku z przebytym udarem

i jego nastepstwami, ktdre obwiniony odczuwa do dzisiaj;
a w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu:

I. - na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 95n ustawy — Prawo

0 adwokaturze) naruszenie przepisow postepowania, tj.:

- art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia
przestanek do jego zastosowania tj. choroby neurologicznej (udaru), ktére to
zdarzenie miato miejsce w grudniu 2012 r., a ktérego skutki obwiniony odczuwa do

dzisiaj, a tym samym pozbawienia go prawa do obrony;

- art. 78 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia ku temu
przestanek w postaci ubdstwa obwinionego bedgcego nastepstwem ,zniszczenia
kancelarii obwinionego" wskutek pomdéwienia obwinionego przez adw. S. G. o
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., trzyletniego procesu i odejscia od kancelarii jej

klientow;

- art. 78 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku ze
Swiadczeniem na rzecz obwinionego obrony z wyboru przez radce prawnego P. S.,
gdy w rzeczywistosci jeszcze przed wniesieniem przedmiotowej sprawy przez
rzecznika dyscyplinarnego do sadu dyscyplinarnego P.  S.  wypowiedziat

obwinionemu wszelkie udzielone petnomocnictwa do obrony;



- art. 81 k.p.k. poprzez nieprzyznanie obwinionemu obrohAcy w trybie art.
78 § 1 k.p.k. pomimo otrzymania przez sad dyscyplinarny oswiadczenia od radcy

prawnego P. S., ze nigdy nie byt obrohcg obwinionego w przedmiotowej sprawie;

- art. 86 § 1 k.p.k. (w przypadku uznania, ze radca prawny P. S. byt obroncg
obwinionego), poprzez procedowanie w sprawie, pomimo ze na posiedzeniach w
tej sprawie ani razu nie byt obecny rzekomy obronca obwinionego, jak rowniez w
toku sprawy nie ztozyt on jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, nie podniost
zadnych zarzutow, ani nie przedtozyt dowodu na koordynowanie przez siebie
obrony z obwinionym, co skutkowato zgodg sgdu dyscyplinarnego na dziatanie

obroncy na szkode obwinionego;

- art. 376 § 1 k.p.k. (a contrario) poprzez prowadzenie sprawy pod

nieobecnos¢ obwinionego mimo nieztozenia przez niego wyjasnien;

- art 7 k.p.k. (w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze), poprzez
dowolng ocene dowodow polegajgcg na pominieciu dowoddéw z akt sprawy
wskazanych na okolicznos¢ niepopetnienia przez obwinionego zarzucanego mu
czynu, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia przez poczynienie btednych

ustalen faktycznych.

Na wypadek, gdyby sad odwotawczy nie podzielit wskazanych wyzej
zarzutow i uznat, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony prawidtowo i w sprawie
nie zachodzg przypadki naruszenia wskazanych wyzej przepiséw prawa, zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. (w zw. z art. 95n ustawy — Prawo

0 adwokaturze), poprzez wymierzenie kary razgco niewspoétmiernej.
Whniost o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji
do jej ponownego rozpoznania, a w przypadku, gdyby sad opierat sie wytgcznie na

zarzucie niewspotmiernosci kary:



- zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wobec obwinionego

tagodniejszej rodzajowo kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z 10 sierpnia 2020 r.
0 sygn. akt WSD [.. ],

1. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. na podstawie art. 95| ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw.
z ust. 1 lit. ¢ Uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
1 lipca 2017 r. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania przed

sagdem Il instancji w wysokos$ci 1 000 zt.

Od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
z dnia 10 sierpnia 2020 r. o sygn. akt WSD [...], kasacje ztozyla jego obronca,

adwokat A. M., zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ swojego klienta.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 91a i nast. ustawy — Prawo
o adwokaturze, zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu razgcg obraze prawa
procesowego, ktdra mogta mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
naruszenie art. 88 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze i orzeczenie kary pomimo

uptywu okresu przedawnienia.

W przypadku, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit wskazanego wyzej zarzutu
i uznat, ze przedawnienie w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wskutek
przedtuzenie jego okresu w oparciu o tzw. ustawe COVID-19 z dnia 15 marca 2020
r. podniosta zarzut przedawnienia karalno$ci dochodzonego roszczenia po dniu 10
sierpnia 2020 r. i wniosta w trybie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy —

Prawo o adwokaturze o umorzenie przedmiotowego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego podniosta zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez nierozpoznanie zarzutdw odwotania co do pozbawienia obwinionego
prawa do obrony. Podniosta réwniez zarzut naruszenia przez sady dyscyplinarne
zasady praworzgdnosci poprzez procedowanie przez nie w sposob sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej, co skutkowato pozbawieniem strony prawa do

rzetelnego procesu.



Na wypadek, gdyby sad nie podzielit tych argumentéw, zarzucita
zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 91b ustawy — Prawo o adwokaturze,

razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary.

Na podstawie 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 91a i nast. ustawy — Prawo o
adwokaturze, wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 10 sierpnia 2020 r., wydanego w sprawie WSD
[...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
W. z dnia 10 marca 2020 r. (SD [...]) i o uchylenie orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 10 marca 2020 r. (SD [...]) i 0
przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem

Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,
Kasacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W Swietle tredci art. 91b — ustawy Prawo o adwokaturze, kasacja moze byc¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Jednak podstawg zarzutéw kasacyjnych
moze by¢ nie kazde razgce naruszenie prawa, ale tylko takie, ktére ma
jednoczesnie istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albo zarzut wystgpienia tzw.
bezwzglednej podstawy odwotawczej, tj. okolicznosci, o ktdrych mowa w tresci art.
439 § 1 k.p.k. Dla skutecznosci zatem kasacji koniecznym jest wykazanie, iz
"naruszenie prawa" ma charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., o ktérym
wolno méwi¢ tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy prawa - a wiec
odgrywajgcej znaczgcg role przy rozstrzyganiu sprawy i wywierajgcej przez to
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ten wpltyw oznacza wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia o innej tresci, niz to orzeczenie
kwestionowane, ktérego ujawnione uchybienie dotyczy. Sad Najwyzszy
wielokrotnie przypominat réwniez w swoim orzecznictwie, Zze postepowanie
kasacyjne nie jest wilasciwym etapem do ustalania stanu faktycznego, co jest
zadaniem sgdow korporacyjnych obu instancji, przede wszystkim sgdu a quo
(wyrok SN z 25.06.2003 r. V KK 93/03, OSNKW 2003/7-8/72; postanowienie SN z



26.07.2017 r. Il KK 235/17, LEX 2342162). Prébe takiego ominiecia zakazu
podnoszenia w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych w badanej sprawie
stanowit przede wszystkim zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Znalazt sie wiec na granicy dopuszczalnosci i nie mogt spowodowac postulowanych
przez skarzgcego skutkow. To samo odnies¢ nalezy do nadania zarzutom
kasacyjnym pozorow uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze,
ktére w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi obu sgdéw
korporacyjnych. Tak sformutowany zostat zaréwno zarzut dotyczacy przedawnienia
karalnosci, jak i unicestwienia prawa do obrony. Pierwszy z nich zaistnie¢ miat na
etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji, gdzie doszto do utrzymania w
mocy orzeczenia sgdu | instancji, pomimo zaistnienia przeszkody procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co stanowito naruszenie przepisu art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. Drugi zas jeszcze na etapie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, gdzie nie ustanowiono dla obwinionego obroncy z urzedu, pomimo
zaistnienia przestanek z art. 79 § 1 pkt 4 i § 2 k.p.k. oraz art. 78 § 1 k.p.k., co
stanowito naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art.
88 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, karalno$¢ czynu przypisanego
obwinionemu, jako czynu ciggtego, ulegata przedawnieniu w dniu 26 czerwca 2020
r. Jednakze z powodu pandemii COVID-19 - na mocy art. 15zzr ust. 6 w zw. z ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020.374 ze zm.) -
bieg terminéw przedawnienia zostat zawieszony na okres 46 dni. Przywotany
przepis wszedt w zycie 31 marca 2020 r. i obowigzywat do dnia 16 maja 2020 r.
Zawieszenie biegu przedawnienia na ten okres spowodowato, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury orzekt prawomocnie o skazaniu obwinionego w
przedostatnim dniu, w ktérym mogt jeszcze to zrobi¢. Termin przedawnienia tego
deliktu dyscyplinarnego uptynat bowiem w tej sytuacji z dniem 11 sierpnia 2020 r.
ZaznaczyC nalezy, iz przepisy przywotanej ustawy muszg by¢ stosowane w
postepowaniu dyscyplinarnym, albowiem nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej

przepisy pragmatyki adwokackiej generujg korzystniejszg sytuacje prawng dla



przedstawicieli zawoddéw prawniczych niz dla przecietnego obywatela w

postepowaniu karnym lub wykroczeniowym.

Tozsamej rangi uchybieniem w ocenie autora, podniesionym w ramach
zredagowanych w skardze kasacyjnej zarzutow, byto prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ obwinionego i po wypowiedzeniu mu stosunku obronczego przez
radce prawnego P. S., bez wyznaczenia mu obroncy z urzedu, zatem
w pierwszej instancji na terminach w dniach 16 grudnia 2019 r., 27 stycznia 2020 r.

i 3 marca 2020 r. oraz w drugiej instancji na terminie w dniu 10 sierpnia 2020 r.

Przedstawione twierdzenie pozostawato jednak w jaskrawej sprzecznos$ci z
materiatem dowodowym, o czym zresztg byta mowa w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Niewatpliwym byto bowiem, iz obwiniony kazdorazowo byt prawidtowo
zawiadamiany o terminach rozpraw, w tym takze o terminie rozprawy odwotawczej i
to stosownie do wymagan przewidzianych w art. 453 k.p.k. Przez caty czas trwania
postepowania dyscyplinarnego nie usprawiedliwiat swojej nieobecnosci. Sktadat
whnioski o ustanowienie petnomocnika z urzedu, cho¢ do 12 grudnia 2019 r.
posiadat obronce z wyboru. Znamiennym jest przy tym, iz w sprawie nie poczyniono
zatem zadnych ustalen w zakresie stanu zdrowia psychicznego obwinionego, ktore
poddawatyby w watpliwos¢ jego zdolnos¢ do udziatu w rozprawie lub prowadzenia
obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny, ani nie stwierdzono zadnych innych
okolicznosci utrudniajgcych obrone, w tym ubdstwa. Obwiniony nie przedstawit
bowiem na zadnym etapie postepowania dyscyplinarnego stosownych zaswiadczen
lekarskich lub innej dokumentacji, z ktérej wynikatoby, ze choroba utrudnia mu
realizacje prawa do obrony, bgdz zachodzg inne prawem przewidziane okolicznosci
uzasadniajgce ustanowienie w tym trybie obroncy. Przeciwnie, z okolicznosci
sprawy bezdyskusyjnie wynika, iz obwiniony nieprzerwanie wykonywat zawdd
adwokata az do 2 grudnia 2020 r., kiedy to zostat formalnie skreslony z listy
adwokatéw. Wyptywa z tego logiczny wniosek, iz skoro stan zdrowia nie utrudniat
obwinionemu prowadzenia spraw innych oséb, to nie mogt utrudnic mu
prowadzenia witasnych spraw. To samo dotyczy jego sytuacji materialne;.
Oczywistym jest, iz gotostowne twierdzenia obwinionego w tym przedmiocie byty

dla obu sgdow prawnie irrelewantne, zwtaszcza, ze K. S. w chwili orzekania byt



czynnym adwokatem o stosownej wiedzy i doswiadczeniu, by broni¢ sie samemu.
Ewentualne zastrzezenia do sposobu prowadzenia jego intereséw prawnych przez
radce prawnego P. S., powinien skierowa¢ do wiasciwych organdéw dyscyplinarnych

samorzadu korporacyjnego.

Powyzszego zarzutu naruszenia prawa do obrony obwinionego nie wspiera
rébwniez teza o uniemozliwieniu mu uzupetnienia postepowania dowodowego i o
zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego bez jego wystuchania, ktéra bazowata
na zatozeniu, iz sady Kkorporacyjne obu instancji nie mogty kontynuowac
postepowania dyscyplinarnego pod nieobecnos¢ skarzgcego lub jego obroncy.
Skoro jednak postgpienie sgdow byto prawidiowe (o czym byta mowa wyzej), to
omawiany zarzut nalezato potraktowac jako chybiony. Warto doda¢, ze obwiniony w
odwotaniu, a w dalszej kolejnosci w kasacji, wskazywat na nieodzownosc¢ ztozenia
wyjasnien w sprawie, ktérych przez caty okres postepowania od niego nie odebrano.
Pomijajgc warto§¢ dowodowg tego srodka dowodowego, z akt postepowania
jednoznacznie wynika, iz obwiniony miat takg mozliwos¢ wielokrotnie. Jednak
pomimo zapowiedzi ztozenia wyjasnien w okresie od 5 listopada 2015 r. do 10
sierpnia 2020 r. z mozliwosci takiej nie skorzystat, ograniczajgc sie do podnoszenia
zarzutu obrazy art. 376 § 1 k.p.k. Tymczasem stosowng mozliwos¢ miat juz na
etapie dochodzenia, bedgc wzywany przez rzecznika dyscyplinarnego ( k. 419 i
423, 426), nastepnie przy okazji przestania: postanowienia o zamknieciu
dochodzenia (k. 434) i postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (k. 436), oraz
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego (k. 451). W tym ostatnim
przypadku, pomimo stosownych pouczen nie tylko nie ztozyt wyjasnien, ale nie
skorzystat réwniez z innych uprawnien procesowych, w tym do ztozenia wnioskéw
dowodowych. Nie stawit sie tez na zaden z termindw rozpraw przed sgdami
dyscyplinarnymi obu instancji, bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia nieobecnosci.

Wyjasnienia mogt zresztg ztozy¢ w formie pisemne;.

W powyzszej kwestii obszernie wypowiedziat sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury — zob. k. 5-7 uzasadnienia, co czyni nie tylko ten, ale rowniez zarzut

naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. najzwyczajniej nieprawdziwym.
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W postepowaniu dyscyplinarnym zasadg jest, iz nieobecnos$¢ obwinionego
nie tamuje rozpoznania sprawy. Obowigzkiem organdéw dyscyplinarnych jest
jedynie zawiadomienie obwinionego o terminie czynnosci. Chodzi bowiem z jedne;j
strony o umozliwienie, a nie o wymuszanie korzystania z przynaleznych praw
strony, z drugiej o zabezpieczenie postepowania przed obstrukcjg procesowg
(postanowienie SN z 6.06.2019 r. Il DSI 2/18, LEX 2695640; postanowienie SN z
2.07.2019 r. Il DSI 24/19, LEX 2710513). Wymaga to jednak uprzedniego
spetnienia minimalnych standardéw w zakresie jawnosci postepowania wobec
stron, ktorej emanacje stanowi obowigzek informowania uczestnikdw postepowania
o stanie sprawy. Standardy te wyznacza art. 16 k.p.k., ktory w kontekscie art. 374 §
1 k.p.k. wymaga kazdorazowego powiadamiania stron o terminie rozprawy.
Rzetelna informacja w tym zakresie umozliwia obwinionemu podejmowanie
najbardziej racjonalnych z jego punktu widzenia dziatah prawnych, optymalne
dostosowanie strategii obrony, odzwierciedlajgcej jego wole ukierunkowang na
skuteczng ochrone jego interesu prawnego. Niewatpliwie najwazniejszg decyzjg w
tym wzgledzie jest ta dotyczgca bezposredniego badz posredniego sposobu
prowadzenia obrony, a co za tym idzie o aktywnym i osobistym udziale w
postepowaniu dyscyplinarnym, w tym o obecnos$ci na rozprawie, ktéra zawsze musi
byé przemyslana i swobodna. Musi ona odzwierciedla¢ intencje obwinionego.
Dlatego dopiero prawidtowe spetnienie tego obowigzku przez sad otwiera droge do
rozpoznania sprawy, mimo nieobecnosci obwinionego. Zatem warunkiem sine qua
non prawnej relewantnosci takiej decyzji o kontynuowaniu procesu, takze w
postepowaniu dyscyplinarnym, jest nalezyte zawiadomienie strony o terminie
rozprawy. Woéwczas nawet usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego na
rozprawie nie tamuje dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia kwestii jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Obwiniony ma prawo do swobodnego
ksztattowania sposobu obrony, w tym zwiaszcza prawo do swiadomej rezygnaciji z
korzystania z udostepnionych przepisami procesowymi form jego realizacji, nie
wytgczajgc rezygnacji z osobistego udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym. Z tym,
iz w takiej sytuacji nie moze skutecznie powotywac sie na pogwatcenie tego prawa
(wyrok SN z 17.03.2008 r., V KZ 10/08, LEX 359317). Z tych tez wzgledéw nie

sposob dopatrze¢ sie w decyzji sgdow korporacyjnych obu instancji o
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kontynuowaniu rozprawy naruszenia wyrazonego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony.
Sprawno$¢ postepowania nie pozostaje przy tym w sprzecznosci z zasadg
rzetelnosci i uczciwosci procesu, albowiem rowniez jest nieroztgcznym elementem
sktadowym prawa do sgdu, wyznaczajgcym standardy kazdego procesu, zaréwno
wg prawa krajowego — art. 45 Konstytucji RP, jak i miedzynarodowego — art. 6

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Takze pod wzgledem wysokosci kary Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sgdu Adwokatury. Podziela zdanie
sagdu ad quem w kwestii oceny surowosci kary, wraz z konstatacjg, iz jednak nie
osiggneta stopnia razgcej niewspotmiernosci. Obwiniony popetnit powazne
przewinienia dyscyplinarne, za ktére wymierzono mu kare adekwatng do
negatywnego etycznie wydzwieku takiego zachowania oraz ujemnego fadunku
korporacyjnej szkodliwosci czynu, surowa, lecz sprawiedliwg, spetniajgcg kryteria
wynikajgce z art. 53 k.k. Sad Najwyzszy uznaje tym samym autonomiczne prawo
poszczegolnych korporacji do usuwania ze swoich szeregdbw czionkow razgco
naruszajgcych zasady etyki zawodowej, co w rozwazanym wypadku dotyczy

razgcego pogwatcania nalezytej starannosci przez adwokata.

Oczywistym jest, iz wystepowanie z pytaniami prejudycjalnymi nalezy do
dyskrecjonalnej decyzji sgddéw, co samo w sobie zarzut odnoszacy sie do tego
zaniechania czyni bezzasadnym i to niezaleznie od watpliwosci, czy takie

uprawnienie obejmuje sgdy korporacyjne.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie rowniez z zarzutem orzekania w sprzecznos$ci
z prawem Unii Europejskiej. W tym zakresie odsyta do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. o sygn. akt P 7/20, Dz. U. z 2021 r. poz.
1309. Obwiniony jako adwokat jest obowigzany postepowaé zgodnie z
obowigzujgcym prawem i z decyzjg TK, ktory uznat, ze zawieszenie dziatania Izby
Dyscyplinarnej w jakimkolwiek zakresie jest niezgodne z polskg ustawg zasadnicza.
W tym kontekscie przypomnieé nalezy, iz orzeczenia TSUE nie sg zaliczane do
zrédet prawa Unii Europejskiej, a tym bardziej — tak samo jak orzeczenia ETPCz —
do Zrodet prawa krajowego. Adresatem wymagan wyartykutowanych w

orzeczeniach tych organéw miedzynarodowych nie jest wkadza sgdownicza, lecz
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przede wszystkim wiadza ustawodawcza. Sady krajowe wydajg orzeczenia w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, muszg zatem szanowac polski porzadek prawny,
ktérego najwyzszym zrodiem jest Konstytucja RP, a Trybunat Konstytucyjny - jego
jedynym uprawnionym interpretatorem. Zapewnienie zgodnosci krajowego
porzadku prawnego z zobowigzaniami traktatowymi nalezy do wytgcznie do wiadzy

politycznej — ustawodawczej i wykonawczej.

W tych warunkach Sad Najwyzszy kasacje oddalit jako oczywiscie
bezzasadng, obcigzajgc obwinionego kosztami za postepowanie kasacyjne (art.

95I. ustawy - Prawo o adwokaturze).

Na koncu odniesc¢ nalezy sie do zasadnosci postulowanego przez cztonka
sktadu orzekajgcego odroczenia niniejszej rozprawy z uwagi na nieprawomocnosc¢
wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., wydanego w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), ktérego zaskarzalnos¢ uptywa z dniem 23
pazdziernika 2021 r. Okolicznos¢ ta nie stanowi zadnej z przestanek wskazanych w
art. 404 § 1 k.p.k. ani art. 401 § 1 k.p.k., ktorej stwierdzenie uzasadniatoby podjecie
z urzedu przez sad orzekajgcy takiej decyzji procesowej. Zauwazy¢ nalezy, iz
obecne na rozprawie strony nie sformutowaty tego rodzaju wnioskéw formalnych
ani nie zgtosity innych zastrzezeh odnosnie rozpoznania sprawy przez lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego na rozprawie w zaplanowanym uprzednio

terminie.

Abstrahujgc od tego, iz wyroki ETPCz, podobnie jak wyroki TSUE, nie majg
waloru precedensowego i cho¢ w praktyce odgrywajg bardzo wazng role w
procesie ksztattowania wyktadni prawa Unii Europejskiej, to jednak absolutnie nie
majg charakteru normatywnego. Nie stanowig zrodta prawa europejskiego, a tym
bardziej prawa krajowego (art. 87 Konstytucji RP). W zwigzku z tym nie mogg by¢
bezposrednio stosowane na terytorium panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art.
91 ust. 3 Konstytucji RP. Orzeczenia TSUE i ETPCz sg kierowane jedynie do stron
(uczestnikow) danego postepowania. Ich adresatem zasadniczo jest panstwo
polskie, a nie sedziowie. Sedziowie stanowig wprawdzie czes¢ wtadzy publicznej,
ale nie sg uprawnieni do jej zewnetrznej reprezentacji, zwtaszcza w stosunkach z

organizacjami miedzynarodowymi, a nade wszystko nie majg zadnych kompetencji


https://sip.lex.pl/#/document/16790926?unitId=art(95(l))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790926?unitId=art(95(l))&cm=DOCUMENT
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w procesie stanowienia prawa. Z tego powodu twierdzenie, Zze jest inaczej jest
kontrproduktywne, albowiem polski system prawny to system prawa
kontynentalnego (civil-law system), czyli porzgadek prawny opierajgcy sie na
skodyfikowanych normach prawnych. Co do zasady, to parlament jest jedynym
prawodawcg, a rola sedziego ogranicza sie jedynie do wykfadni uchwalonych
wczesniej przepisébw i ich zastosowania w okre$lonym stanie faktycznym.
Wyktadnia prawa nie moze miec¢ przy tym charakteru prawotworczego, co obejmuje
takze zakaz zmiany tg drogg ratio legis ustanowionej normy prawnej. Takiego
uprawnienia nie posiada zresztg nawet Trybunat Konstytucyjny. Tylko w systemie

common law, gdzie istotna jest rola precedensu, prawo tworzy sedzia, wydajgc

wyrok.

Prawo stanowione, a z takim mamy do czynienia w przypadku polskiego
systemu prawnego, jest prawem, w ktorym poszczegdlne orzeczenia
sgdowe wywotujg skutki wytgcznie w ramach danej, rozpatrywanej wiasnie sprawy.
Dotyczy to rowniez wyrokéw prejudycjalnych. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane
jest indywidualnie i nawet przy niemal identycznych stanach faktycznych, dwa
rézne sgdy mogg wydac¢ dwa zupetnie rézne orzeczenia. Precedensy, na ktdrych
mogtyby sie opierac polskie sgdy, nie istniejg. Kazdy sedzia ma obowigzek dziatac
na podstawie prawa i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Oczywistym jest, iz
polscy sedziowie podlegajg ustawom. Muszg tez stosowaé sie do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to obowigzek prawny o charakterze
bezwzglednym. Kazdy sedzia w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ma
obowigzek stosowania prawa, dopdki nie zostanie ono zmienione lub uchylone.
Sad jest bowiem jedynie organem wiadzy publicznej stosujgcym prawo. Wbrew
pojawiajgcym sie gtosom o mozliwosci odmowy zastosowania przez sedziego
przepisu ustawy, takie rozwigzanie jest wykluczone, gtéwnie ze wzgledu na
brzmienie art. 178 ust. 1 oraz art. 188 ust. 1 Konstytucji RP. Nie bez znaczenia jest
tu rowniez przyznana sgdom w art. 193 Konstytucji RP mozliwo$¢ wystepowania do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi. Sgdy zatem nie mogg same
decydowa¢ o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wyilgczng kompetencje w tym
zakresie ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP). Dopdki nie zostanie

stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu


https://www.profinfo.pl/rodzaje/orzecznictwo,46.html
https://www.profinfo.pl/rodzaje/orzecznictwo,46.html
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normatywnego z Konstytucjg, dopoty ten akt podlega stosowaniu. W konsekwencji,
zwigzanie sedziego ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) obowigzuje dopoty,
dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. m.in. wyrok TK z 4.10.2000 r.,
P 8/00).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 1
Konstytucji RP majg charakter powszechnie obowigzujgcy i ostateczny. Podlegajg
takiej samej promulgacji jak przepisy stanowione przez witadze ustawodawczg i
wykonawczg. Jego orzeczenia wywotujg skutki prawne erga omnes. Zaden organ
panstwa nie ma przy tym kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem
okreslonej w przepisach prawa procedury. Nie ma tez prawa do weryfikacji, w tym
negacji tresci orzeczenia w aspekcie jego obowigzywania, czy potencjalnych
intencji w zakresie orzekania. Norma ta jest gwarantem bezpieczehstwa obrotu
prawnego i stoi na przeszkodzie kontestowania rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego
(postanowienie SN z 24.09.2021 r., IV KZ37/21).

W rozwazanym kontekscie w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz
niezaleznie od tego, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r. (P 7/20)
stwierdzit bezprawnos$¢ srodkéw tymczasowych natozonych przez TSUE, to
jednoczesnie potwierdzit, iz sprawa organizacji wymiaru sprawiedliwosci
sgdownictwa nie zostata przekazana organom europejskim, zatem wszelkie
decyzje TSUE w tych sprawach sg ultra vires, a co za tym idzie sg niezgodne z
Konstytucja RP. Innymi stowy zakwestionowat zasade supremacji prawa
europejskiego nad prawem narodowym w obszarze nieprzekazanym do organizacji
miedzynarodowej. Znamiennym jest, iz takie stanowisko Trybunat Konstytucyjny
zajat juz w wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04), w ktérym odnoszac sie do problemu
nadrzednosci traktatu akcesyjnego do UE, przyjgt poglad o nadrzednosci
Konstytucji RP nad prawem unijnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), albowiem
Konstytucja stanowi potwierdzenie suwerennosci kazdego narodu. Do dzis

stanowisko to nie ulegto zmianie.
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Powyzsze wywody prowadzg do konstatacji, iz dla pominiecia stosowania
obowigzujgcych przepiséw ustawy nie stanowi podstawy ani odwofanie sie do
bezposredniego stosowania Konstytucji w ramach koncepcji rozproszonego
badania konstytucyjnosci, ani tym bardziej do orzeczenia TSUE, czy ETPCz. Takie
orzeczenie nie zwalnia bowiem sgdu od obowigzku badania proponowanych w nim
rozwigzan pod katem ich zgodnosci z polskim porzadkiem prawnym i
dopuszczalnosci ich wykonania bez sprzeniewierzenia sie obowigzkom organu
wtadzy publicznej powotanego do stosowania powszechnie obowigzujgcego prawa.
Oznacza to, iz wyrok innego sadu czy trybunatu nie moze stanowi¢ podstawy
orzekania ani tez nie moze zmienicC jego podstaw prawnych. Kazde dziatanie lub
zaniechanie sadu krajowego bez normy kompetencyjnej jest dziataniem
bezprawnym i podlega stosownemu wartosciowaniu dyscyplinarnemu a w pewnych

wypadkach moze podlegac rowniez nawet prawnokarnemu.

Majgc na uwadze powyzsze, a tudziez fakt, iz wyrok ETPCz z dnia 22 lipca
2021 r., wydany w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
(podobnie jak TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja
Europejska przeciwko Polsce - system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow)
sg pozbawione mocy prawnej, gdyz nie majg zrodta w konwencjach czy traktatach,
a ich ostateczno$¢ w realiach nie tylko tej sprawy jest prawnie irrelewantna
i chociazby z tego powodu nie moze by¢ brana pod uwage w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, w tym stanowi¢ uzasadnienia dla bezpodstawnego
przewlekania rozpoznania sprawy. Przeciwne zapatrywanie stanowitoby wprost
naruszenie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., statuujgcego zasade szybkosci procesu
sgdowego. Zasada ta jest rbwnowazng sktadowg prawa do sgdu, ktére ma swoje
zrodto w art. 45 Konstytucji RP. Analiza jego tresci prowadzi do konstatacji,
iz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest nie mniej wazne
niz prawo do jej rozpoznania przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Swiadczy o tym fakt, iz pozostaje pod ochrong tego samego art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Przepis ten, statuujgcy ogoing abstrakcyjng zasade w zaden sposob nie pozostaje

w kolizji, bo nie moze, z normami art. 3 i 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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Wyznacza jedynie pewien abstrakcyjny standard, ktoremu powinny, odpowiadac
szczegotowe regulacje prawa krajowego, w zakresie konkretyzacji praw cztowieka.
Tymczasem podwazenie regulacji prawnych nie dotyczy tego rodzaju norm, lecz
norm ustrojowych — dotyczgcych wewnetrznej organizacji SN, kompetencji jego
komponentdw oraz statusu sedziowskiego. W tym sensie, to wyrok ETPCz wkracza
w konkretne prawa osob, ktére skutecznie nabyty status sedziego - w trybie i na
zasadach okreslonych w wewnetrznym porzadku prawnym, w procedurze
wynikajgcej z przepisow rangi konstytucyjnej i ustawowej, z zupetnym pominieciem
zasady zaufania obywatela do panstwa, wyznaczajgca naturalng granice nawet dla
praworzgdnosci. Negatywna ocena zawartych w nich regulacji ustrojowych jest
jedynie postulatem skierowanym do kompetentnego organu wtadzy publicznej o
dokonanie zmian dostosowawczych, stosownych korekt ustrojowych. Tym
adresatem z pewnoscig nie jest sgd powszechny ani Sgd Najwyzszy. Pozostawanie
w kolizji wyroku trybunatu miedzynarodowego z obowigzujgcymi normami prawa w
jakimkolwiek obszarze, niej jest z pewnoscig kolizjg, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP. Ta dyrektywa kolizyjna nie ma zastosowania do takich sytuaciji.
Niewatpliwym naruszeniem prawa jest zatem powotywanie sie na przedmiotowy
wyrok ETPCZ przez rézne sktady orzekajgce izb wchodzacych w sktad SN w celu
ich podwazenia, albowiem wprost narusza zakazy wyrazone w art. 29 § 2 i 3 tejze
ustawy. Takiego postepowania nie usprawiedliwia zaden wyrok sgdu krajowego ani
miedzynarodowego. Przypomnie¢ tez nalezy, iz w krajowym porzgdku prawnym nie

funkcjonuje instytucja zawieszenia stosowania prawa.

Reasumujgc odstgpienie od rozpoznania sprawy, czy to przez odroczenie
rozprawy, czy przez zawieszenie postepowania jest pozbawione podstaw
prawnych., zaréwno rangi ustawowej, jak i ustrojowej. Tym samym oczekiwanie na
reakcje adresata przywotanego wyroku nie moze uzasadnia¢ przerwy w rozprawie,
odroczenia, a tym bardziej zawieszenia postepowania. Oczekiwane zdarzenie jest
bowiem zdarzeniem przysztym i niepewnym, a przede wszystkim prawnie
irrelewantnym. Prawomocnos¢ wyroku ETPCz w zaden sposdb nie wptynie na bieg
niniejszego postepowania, albowiem nie zmieni krajowego porzadku prawnego. W

szczegolnosci nie wptynie na zmiane wifasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu
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Najwyzszego, ktéra okreslona jest trescig art. 27 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ani
organizacje Sadu Najwyzszego, ktéra wynika z art. 3 przywotanej ustawy. Przepisy
te obowigzujg i nadal bedg obowigzywacC takze po uzyskaniu przez rzeczone
orzeczenie statusu ostatecznego. W sensie proceduralnym sytuacja nie ulegnie
zmianie, co podwaza sensowno$¢ odwlekania z tego powodu rozpoznania sprawy,
zwtaszcza iz w chwili rozpoznania sprawy takiego statusu wyrok ten nie ma.
Przywotane normy nie mogg zosta¢ zniesione ani zawieszone nie tylko tym, ale
zadnym innym orzeczeniem trybunatu czy sgdu miedzynarodowego, gdyz dotyczg
materii ustrojowej. Tego faktu nie zmieni nadanie temu wyrokowi pozorow ochrony
prawa jednostki do sgdu, wynikajgcego z ogolnej normy z art. 6 ust 1 Konwencji,
gdyz przeczy temu sfera jego oddziatywania. Sfera sprawiedliwosci
kwestionowanego orzeczenia znalazia sie zresztg zupetnie poza zainteresowaniem
Trybunatu, ktéry skupit sie na kontestowaniu sposobu organizacji wymiaru
sprawiedliwosci i statusu sedzidow powotanych na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa po czesciowej zmianie sposobu wytaniania jej cztonkow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze podniesione w wyroku ETPCz zarzuty
dotyczg w gtdbwnej mierze przepisow ustawowych, ktore bgdz zostaty w jedynym
przeznaczonym do tego w Konstytucji trybie uznane za zgodne z ustawg
zasadniczg, badz korzystajg z domniemania konstytucyjnosci. Kontestujg tez
spos6b wykonywania przez Prezydenta prerogatywy z art. 179 Konstytucji RP,
ktorej trescig jest powotywanie sedziéw na wniosek KRS. Tymczasem nie podlega
on weryfikacji w jakimkolwiek trybie. Wykonanie prerogatywy przyjmuje forme
prawng postanowienia, ktore jest skuteczne z momentem dokonania powotania.
Akt taki jest publikowany w Dzienniku Urzedowym — Monitor Polski. Poza tym tak
nawigzany stosunek prawny miedzy sedzig a panstwem polskim, zwigzany

Z objeciem mandatu- urzedu sedziego, ma charakter ustrojowy.

a.s.



