Sygn. akt Il DK 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

w sprawie radcy prawnego P. K.
na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji
obroncy obwinionego - radcy prawnego M. N., ztozonej od orzeczenia Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt WO -(...),

1. pozostawia kasacje bez rozpoznania;
2. zasgdza od obwinionego radcy prawnego P. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 zt (dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych
W [...]. orzeczeniem z 24 kwietnia 2019 r. o sygn. akt D/OSD/(...) uniewinnit radce

prawnego P. K. od popetnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych we wniosku

0 ukaranie w pkt. 1, 4, 6 i 8, mianowicie tego, ze:

1. w S., w okresie od dnia 22 wrzesnia 2017 r. do chwili wydania orzeczenia,
pomimo wezwana zaniechat petnego rozliczenia sie z zakupu samochodu

osobowego dokonanego w dniu 24 listopada 2016 r. od t.B., na rzecz



ktorego, jak i podmiotdw z nim powigzanych, swiadczyt pomoc prawna, ftj.
naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, jak i etycznego obowigzku dbania o godnos¢ zawodu nie tylko
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale rowniez w dziatalnosci
publicznej i w zyciu prywatnym oraz etycznego obowigzku unikania
postepowania, ktére mogtoby zdyskredytowac¢ radce prawnego w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. czynu z art.
64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych

w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr (...)/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego;

w S., w okresie co najmniej od 1 wrzesnia 2017 r. do chwili wydania
orzeczenia, nie zwrocit, pomimo zgdania swoich mandantow, otrzymanych
od nich dokumentoéw, powierzonych radcy prawnemu w toku prowadzonej
wspotpracy w zakresie swiadczonej przez radce prawnego na rzecz swoich
klientow pomocy prawnej, w postaci akt dotyczgcych sprawy L. B. przeciwko
M. Spétka z o0.0. w sprawie zakazu konkurenciji, tj. naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig
wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, jak
i etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu
stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzit sprawe,
otrzymanych od klienta dokumentow oraz pism procesowych w sprawach,
ktore prowadzit, tj. czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w S., w okresie co najmniej od 1 wrzednia 2017 r. do chwili wydania

orzeczenia, nie zwrocit, pomimo zgdania swoich mandantéw, otrzymanych



od nich dokumentow, powierzonych radcy prawnemu w toku prowadzonej
wspoOtpracy w zakresie swiadczonej przez radce prawnego na rzecz swoich
klientow pomocy prawnej, w postaci akt dotyczgcych sprawy przeciwko t. B.
— sprawa rodzinna, ktoéra dotyczyta zgtoszonych wad sprzedanego
samochodu, tj. naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami jak i etycznego obowigzku wydania
klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie
ktérego radca prawny prowadzit sprawe, otrzymanych od klienta
dokumentow oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzit, tj. czynu
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w S., w okresie co najmniej od 1 wrzesnia 2017 r. do chwili wydania
orzeczenia, nie zwrocit, pomimo zgdania swoich mandantow, otrzymanych
od nich dokumentoéw, powierzonych radcy prawnemu w toku prowadzonej
wspotpracy w zakresie Swiadczonej przez radce prawnego na rzecz swoich
klientow pomocy prawnej, w postaci dokumentacji sprawy uszkodzonego
samochodu t. B. przez nieznanego sprawce, tj. naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig
wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami jak i
etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek, po zakonhczeniu
stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzit sprawe,
otrzymanych od klienta dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach,

ktére prowadzit,

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;



Jednoczesnie uznat obwinionego winnym popetnienia przewinien
dyscyplinarnych opisanych we wniosku o ukaranie w pkt. 2, 3, 5, 7 i 9,

mianowicie tego, ze:

w S., w okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do chwili wydania orzeczenia, nie
zwrécit, pomimo zgdania swoich mandantow, otrzymanych od nich
dokumentow, powierzonych radcy prawnemu w toku prowadzonej
wspotpracy w zakresie swiadczonej przez radce prawnego na rzecz klientéw

pomocy prawnej, w postaci akt sprawy sgdowej R. Spdtka z o0.0. przeciwko E.
O. (sygn. akt XI GC (...) oraz VIIl Ga (...)), tji. naruszenia ustawowego

obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig
wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami jak i
etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek, po zakonhczeniu
stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzit sprawe,
otrzymanych od klienta dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach,
ktore prowadzit, tj. czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o

radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w S., w okresie co najmniej od 1 wrzesnia 2017 r. do chwili wydania
orzeczenia, nie zwrocit, pomimo zgdania swoich mandantéw, otrzymanych
od nich dokumentoéw, powierzonych radcy prawnemu w toku prowadzonej
wspotpracy w zakresie Swiadczonej przez radce prawnego na rzecz klientow
pomocy prawnej, w postaci akt spraw sgdowej E. O. przeciwko K. o zaptate,
tj. naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnoSci
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, jak i etycznego obowigzku wydania
klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie

ktérego radca prawny prowadzit sprawe, otrzymanych od klienta



dokumentow oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzit, tj. czynu
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6

i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w S., w okresie co najmniej od 1 wrzesnia 2017 r. do chwili wydania
orzeczenia, nie zwrocit, pomimo zgdania swoich mandantow, otrzymanych
od nich dokumentow, powierzonych radcy prawnemu w toku prowadzonej
wspotpracy w zakresie swiadczonej przez radce prawnego na rzecz swoich
klientdw pomocy prawnej, w postaci akt dotyczacych sprawy E.O. przeciwko
R.— sprawa uszkodzonego lakieru z samochodu D., tj. naruszenia
ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
rzetelnie

I uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami jak i etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek, po
zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny
prowadzit sprawe, otrzymanych od klienta dokumentéw oraz pism
procesowych w sprawach, ktére prowadzit, tj. czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

w S., w okresie co najmniej od 1 wrzesnia 2017 r. do chwili wydania
orzeczenia, nie zwrocit, pomimo zgdania swoich mandantéw, otrzymanych
od nich dokumentdéw, powierzonych radcy prawnemu w toku prowadzonej
wspotpracy w zakresie Swiadczonej przez radce prawnego na rzecz swoich
klientdw pomocy prawnej, w postaci dokumentacji sprawy uszkodzonego
samochodu L. B. przez nieznanego sprawce, tj. naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig
wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami jak i

etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu



stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzit sprawe,
otrzymanych od klienta dokumentow oraz pism procesowych w sprawach,
ktére prowadzit, tj. czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o

radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

6. w S., w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 25 lipca 2018 r., pomimo
przyjecia w wypracowanej formule, dokumentow niezbednych do
prowadzenia sprawy sgdowej, od statego klienta N. Spotka z 0.0. Spotka
Komandytowa w S., dotyczgcych szkéd w samochodach marki P., nie
powzigt czynnosci zmierzajgcych do zainicjowania postepowania sgdowego
w tych sprawach, pomimo informowania klienta o skierowaniu jednej ze
spraw do sadu, tj. naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami jak i etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie, oraz 2z nalezytg
starannoscig uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dziatania, tj. czynu z
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 61 art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

- wymierzajac jednostkowe kary upomnienia, w konsekwencji na podstawie art. 65*
ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w punktach 2, 3, 5, 7, 9 potgczyt

w ten sposdb, ze orzekt kare tgczng upomnienia;

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem
z 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt WO-(...), na skutek odwofania wniesionego przez
obwinionego oraz petnomocnika pokrzywdzonych od orzeczenia Okregowego Sgdu

Dyscyplinarnego OIRP w S. z 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt D/OSD/(...):

1. utrzymat w mocy pkt 1 rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu;



2. uchylit zaskarzone orzeczenie w pozostatym zakresie i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu OIRP w

[..]

Od wskazanego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych kasacje ztozyt obronca obwinionego - radca prawny M. N., ktéry

zaskarzyt to orzeczenie co do punktu 2 i wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz umorzenie postepowania

w catfosci, ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby

Radcéw Prawnych.
Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- razgce naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych ewentualnie art. 74 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 74! ustawy o radcach prawnych, poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo,
polegajgce na uznaniu, iz postepowanie winno by¢ przeprowadzone ponownie przy
pomocy materialtu dowodowego, ktory zobowigzany jest dostarczy¢ obwiniony, co
prowadzi do naruszenie uprawnien obwinionego w prowadzonym postepowaniu,

czy tez natozeniu na niego obowigzkdw niedopuszczalnych w postepowaniu

- razgce naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 74! ustawy o radach prawnych skutkujgce uchyleniem orzeczenia

pomimo niewystgpienia przestanek wskazanych we wskazanym przepisie

- razgce naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 5 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 74% ustawy o radcach prawnych poprzez naruszenie domniemania
niewinnosci i nakazanie sagdowi | instancji ponownego rozpoznania sprawy
i wymiaru kary w oparciu o skargi na dziatalnos¢ obwinionego oraz postepowania

dyscyplinarne (niezakonczone skazaniem)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Na podstawie art. 519 k.p.k., ktory w postepowaniu dyscyplinarnym jest
stosowany odpowiednio, kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnhego
orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Nieprecyzyjne
brzmienie art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych sugeruje, ze kasacja w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko radcy prawnemu moze byc¢
wnoszona od kazdego orzeczenia Wyzszego Sgadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych, jednakze art. 74 pkt 1 tejze ustawy uniemozliwia odczytywanie
przepisbw postepowania dyscyplinarnego w catkowitej sprzecznosci z
postanowieniami Kodeksu postepowania karnego. Byloby to sprzeczne z ratio legis
instytucji kasacji, ktéra przeciez ma stuzy¢, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
do podwazania wytgcznie orzeczen prawomocnych. ObroiAca obwinionego stusznie
zauwazyt, ze zaskarzone orzeczenie WSD uchylato w wiekszosci orzeczenie sadu
dyscyplinarnego | instancji. Co za tym idzie, jedynie w jednym punkcie orzeczenie
to konczy postepowanie — akurat co do zarzutu, od ktérego uniewinniono
obwinionego. Obwinionemu zatem nie przystuguje gravamen do obalenia
orzeczenia w tym zakresie, z czego obronca zdaje sobie sprawe pomijajgc przy
kasacji ten punkt i zaskarzajgc orzeczenie jedynie w zakresie punktu 2. W tym
zakresie jednak nie sposéb przypisaé zaskarzonemu orzeczeniu przymiotu
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie. Kasacja zatem jako skierowana
przeciwko orzeczeniu niekonczgcemu postepowanie w  sprawie, jest

niedopuszczalna z mocy ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



