Sygn. akt Il DK 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

z udziatem Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych radcy prawnego Alicji Kujawy

w sprawie radcy prawnego A. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 r.

kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt WO (...),

uchyla zaskarzone orzeczenia w catosci i sprawe przekazuje
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow

Prawnych do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt WO-(...)) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych utrzymat w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w K. z dnia 25 lutego 2020 r. (sygn. akt D (...)), w ktérym to uznano obwinionego

r. pr. A.B. winnym zarzucanego mu czynu, o to ze:



2 listopada 2017 r. w G., przyjgt petnomocnictwo procesowe od A. B. do
reprezentowania jej przed Sadem Okregowym w G., przeciwko Z. N., w sprawie o
ochrone débr osobistych, o zados¢uczynienie za naruszenie débr osobistych oraz o
usuniecie skutkéw naruszenia (sygn. akt | C (...)), bedgc uprzednio mediatorem
wskazanym przez Sad Rejonowy w Z. IV Wydziat Pracy w sprawie o sygn. akt IV P
(...) z powodztwa Z. N. przeciwko Z. w Z., reprezentowanemu przez A. B., z racji
ktérego to zlecenia 23 sierpnia 2016 r., prowadzit spotkanie mediacyjne pomiedzy
ww. Stronami, w trakcie ktérego to spotkania i w zwigzku z nim uzyskat szereg
informacji, ktére to stanowig tajemnice zawodowg, w zwigzku z czym wystepujgc
przed Sadem Okregowym w G. przeciwko Z. N., doprowadzit do mozliwosci
ujawnienia tych wiadomosci oraz dopuscit sie zachowania, ktére podwaza zaufanie
spoteczenstwa do zawodu radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, jak

réwniez dyskredytuje i uchybia godnosci radcy prawnego,

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art.
11, art. 15 ust. 1 i art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych w K., na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
wymierzyt obwinionemu r. pr. A. B. kare upomnienia oraz obcigzyt go
zryczattowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2.500,00 zt.
Sad dyscyplinarny drugiej instancji obcigzyt obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych w wysokosci 1.000,00 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 1 pazdziernika 2020 wniost adw. D. M., bedacy

obroicg obwinionego r. pr. A. B., zaskarzajgc ww. orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit szereg naruszen, m.in.:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, moggce mieC istotny wplyw
na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dokonanie
przez Wyzszy Sad Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. nieprawidtowe; i

nierzetelnej kontroli odwotawczej polegajgcej na:



tagcznym odniesieniu sie do odwotfania obroncy obwinionego adw. A. K. K.
oraz odwofania osobistego obwinionego, mimo oczywistych réznic pomiedzy
whniesionymi srodkami zaskarzenia, zarbwno w zakresie przedstawianych w

nich zarzutéw, przedstawionej argumentac;ji jak i formutowania wnioskéw;

jedynie pozornym odniesieniu sie do zarzutow odwotania obroncy
obwinionego adw. A. K. K. oraz odwofania osobistego obwinionego
dotyczacych naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w K. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i poprzestanie w
tym zakresie jedynie na stwierdzeniu, Ze uzasadnienie zostato sporzgdzone
prawidtowo i jasno wskazuje, czym kierowat sie¢ Sad | instancji przy
wyrokowaniu i jaki materiat dowodowy pozwolit na wydanie zaskarzonego

orzeczenia, podczas gdy:

- uzasadnienie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. nie zawiera oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci
w zakresie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
dowoddéw na jakich opart rozstrzygniecie oraz dlaczego nie uznat

dowodow przeciwnych;

- w uzasadnieniu nie zostato zawarte wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku, co w konsekwencji ograniczyto prawo do obrony obwinionego,
albowiem utrudniato podjecie merytorycznej polemiki z motywami, ktére

staty sie podstawg orzeczenia;

jedynie pozornym odniesieniu sie do zarzutobw odwotfania obronhcy
obwinionego oraz odwotania osobistego obwinionego dotyczgcych
naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w K. art. 4 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k w zw.
z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych i poprzestanie w tym zakresie
jedynie na powotaniu sie na rzekomo wyczerpujgcg i prawidtowg ocene

dowoddw przez Sad | instancji, podczas gdy:

- przy ocenie materiatu dowodowego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. pominiete zostaty wyjasnienia



obwinionego w zakresie przebiegu posiedzenia mediacyjnego
przeprowadzonego w dniu 23 sierpnia 2016 r., przedstawienia stronom
postepowania mediacyjnego roli w jakiej wystepowat obwiniony A. B.,
zakresu przekazywanych przez strony informacji, oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu mediacyjnym, zrédet informacji do sporzgdzenia pozwu o

ochrone débr osobistych przeciwko Z. N.;

- przy ocenie materiat dowodowego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. pominiete zostatly zeznania A. B.
w zakresie przebiegu postepowania mediacyjnego, przeprowadzonego w
dniu 23 sierpnia 2016 r., przedstawienia stronom postepowania
mediacyjnego roli w jakiej wystepowat obwiniony A. B., zakresu
przekazywanych

przez strony informacji, o0sob biorgcych wudziat w posiedzeniu
mediacyjnym, zrodet informacji do sporzgdzenia pozwu o ochrone débr

osobistych przeciwko Z. N.;

- ocena materiatlu dowodowego przeprowadzona przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny ~ Okregowej  Izby Radcow  Prawnych w K
byta dowolna i dokonana z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego
i zasad logiki, a nadto z pominieciem korespondujgcych ze sobg zrodet
dowodowych w postaci wyjasnien obwinionego A. B.
oraz zeznan A. B., sprowadzajgca sie do oparcia orzeczenia
na przypuszczeniu, ze: ,zdaniem Sgdu — musiato dojS¢ do
przekazywania informacji dotyczgcych sporu, ktére radca prawny -
mediator, winien byt zachowaC dla siebie”, ktore sprzeczne jest
z wyjasnieniami obwinionego A. B. i zeznaniami swiadka A. B., z ktorych
wynika, ze strony postepowania mediacyjnego nie przekazywaty sobie w
trakcie tego postepowania informacji, ktére nie bytyby im wczesnigj
znane;

- ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny ~ Okregowej  Izby Radcow  Prawnych w K

byta dowolna i dokonana z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego



i zasad logiki, i sprowadzata sie do stwierdzenia, ze strony postepowania
mediacyjnego przekazywaty sobie informacje, ktére mogty zostac

wykorzystane przeciwko nim w innym postepowaniu;

- ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad
Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych w K. byta dowolna i
dokonana z naruszeniem zasad doswiadczenia  zyciowego
i zasad logiki i polegata na uznaniu, ze obwiniony A. B. przygotowujgc i
sktadajgc pozew przeciwko Z. N. posiadat i wykorzystat wiedze

dotyczaca jego postawy na mediacjach oraz negatywnym charakterze;

nie odniesieniu sie do zarzutu odwotania obroncy obwinionego dotyczgcego
naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w K. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, podczas gdy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. oparte zostato na przypuszczeniu

sktadu orzekajgcego, niepopartym materiatem dowodowym;

jedynie pozornym odniesieniu sie do zarzutow odwotfania obronhcy
obwinionego oraz odwotania osobistego obwinionego dotyczgcych btednych
ustalen faktycznych, ktore to staty sie podstawg orzeczenia Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K.;

jedynie pozornym odniesieniu sie do zarzutow odwotfania obrohcy
obwinionego oraz odwotania osobistego obwinionego dotyczgcych
naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w K. art.t 64 wust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 5 pkt 4 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 3 w zw. z art. 4 oraz w zw. z art. 6
ustawy o radcach prawnych, co w konsekwencji niemozliwym czyni ustalenie,

z jakich konkretnych przyczyn poszczegdlne =zarzuty i argumenty



podniesione przez obronce obwinionego, jak i samego obwinionego uznano

za niezasadne.

Ponadto, skarzacy wskazuje, ze w razie uznania przez Sgd Najwyzszy,

iz kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowe;j

lzby Radcow Prawnych w W. zostata przeprowadzona zgodnie z art. 433

§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. i zapewnita obwinionemu rzetelne rozpoznanie

jego sprawy przez sady dwodch instancji, skarzgcy zarzuca zaskarzonemu

orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego, mogace mie¢ wptyw na tresc

rozstrzygniecia, tj.:

7.

10.

art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 27 pktl Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i uznanie, ze ustanowiony przepisem Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego zakaz udzielania pomocy prawnej przez radce prawnego
w sprawie, w ktore sam brat udziat jako mediator, dotyczy kazdej sprawy,
w ktérej pojawig sie te same osoby i element wspdlny sporu, podczas gdy
prawidtowe nienaruszajgce zakazu stosowania wyktadni rozszerzajgcej
przepisow o charakterze represyjnym, rozumienie tego przepisu prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze zakaz obejmuje konkretng sprawe,
w okreslonym postepowaniu, pomiedzy oznaczonymi stronami, w ktorej

radca prawny uprzednio wystepowat w charakterze mediatora;

. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie,

ze podejmowanie czynnosci zawodowych jako mediator przez osobe
posiadajgcg tytut zawodowy radcy prawnego stanowi swiadczenie pomocy
prawnej na rzecz stron postepowania mediacyjnego w rozumieniu ustawy

o radcach prawnych;

art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 5 pkt 4 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze klientem radcy prawnego jest strona
postepowania mediacyjnego prowadzonego przez mediatora, ktory posiada

réwniez tytut zawodowy radcy prawnego;

art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 15 ust. 1 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 5 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



oraz art. 3 ust. 3 w zw. z art. 4 oraz w zw. z art. 6 ustawy o radcach
prawnych i uznanie, ze tajemnica zawodowa radcy prawnego obejmuje
informacje uzyskane w ramach czynnosci zawodowych mediatora, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia przepisow prowadzi do wniosku, ze tajemnica
zawodowa radcy prawnego obejmuje informacje dotyczgce klienta radcy
prawnego, ktérym zgodnie z art. 5 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
jest osoba, na ktérej rzecz radca prawny Swiadczy pomoc prawng
polegajgcg w szczegolnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych
oraz wystepowaniu przed urzedami i sgdami w charakterze petnomocnika

lub obroncy;

11.  art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego poprzez ich zastosowanie, w sytuacji, gdy
zachowanie obwinionego A. B. nie naruszato zasad etyki obowigzujgcych
radcow prawnych i jako takie nie mogto podwazy¢ zaufania do zawodu radcy

prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych z dnia
1 pazdziernika 2020 r. oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. z dnia 25 lutego 2020 r. i
uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Kasacja obroncy obwinionego radcy prawnego A. B. z dnia
4 stycznia 2021 r. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 1 pazdziernika 2020 r. okazata sie uzasadniona.



Faktem jest, Zze w niniejszej sprawie od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji zostaty ztozone dwa srodki zaskarzenia: odwotanie obroncy
obwinionego adw. A. K. K. z dnia 4 czerwca 2020 r. (przyjete do rozpoznania na
mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w
K. z dnia 22 czerwca 2020 r., k. 278) oraz odwotanie osobiste obwinionego radcy
prawnego A. B. z dnia 29 czerwca 2020 r. (przyjete do rozpoznania na mocy
zarzadzenia Przewodniczgcego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w K. z
dnia 2 lipca 2020r., k. 303). Tymczasem z akt sprawy nie wynika, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny KIRP, dziatajagcy jako sad odwotawczy, rozpoznat oba ztozone
odwotania. Brak jest na ten temat jakiejkolwiek informacji w protokole posiedzenia
odwotawczego (k. 329), czy w sentencji orzeczenia z dnia 1 pazdziernika 2020r (k.
331) — wiadomo jedynie, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zajmowat sie ,sprawag
obwinionego radcy prawnego A. B.”. Odpowiedzi na pytanie o zakres analizy sgdu
odwotawczego nie znajdujemy takze w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
orzeczenia. Uzasadnienie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego KIRP jest bardzo
lakoniczne i sprowadza sie wytgcznie do stwierdzenia, ze materiat dowodowy
uzasadnia popetnienie przez obwinionego zarzucanego mu czynu, a okregowy sgd
dyscyplinarny w sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny. Ponadto, uzasadnienie
orzeczenia sporzgdzone zostato w skroconej formie zawartej w formularzu. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
stuszny poglad, ze to rzeczg kazdego sgdu odwotawczego, w ramach obowigzku
wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. zart. 433 § 1 i 2k.p.k., jest
przeprowadzenie (w konkretnej sprawie) oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie
swojego wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a § 1 k.p.k.) w taki sposob, ktéry
zagwarantuje  stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego,
a wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do
kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia takiej
oceny wiasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (wyr. SN z 11.8.2020
r., I KA 1/20, OSNK 2020, Nr 9-10, poz. 41). W niniejszej sprawie, biorgc pod
uwage mozliwos¢ ztozenia kasacji oraz wielos¢ zarzutow odwotawczych,

przeprowadzenie starannej kontroli odwotawczej orzeczenia przy uzyciu formularza



jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, niemozliwe. A idgc jeszcze dalej, biorgc pod
uwage okolicznosé, ze w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych przepisy
kodeksu postepowania karnego stosuje sie jedynie odpowiednio (art. 74% pkt
1 ustawy o radcach prawnych) to korzystanie z formularzy na podstawie art.
99 § 1 k.p.k. wydaje sie watpliwe — biorgc pod uwage chociazby réznice zwigzane
z mozliwoscig sktadania $rodka nadzwyczajnego, jakim jest kasacja
w postepowaniach karnych i w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych

w stosunku do radcow prawnych.

W niniejszej sprawie, na podstawie uzasadnienia orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego KIRP, mozna jedynie domniemywac, ze sgd odwotawczy
rozpoznawat i odniést sie wylgcznie do odwotania obwinionego, pomijajgc
odwotanie adw. A. K. K. — obroncy obwinionego. Co prawda wiekszos¢ zarzutow z
tych dwoch odwotan jest tozsama, jednakze Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP nie
wskazat w swoim uzasadnieniu, ze rozpoznaje tgcznie tozsame zarzuty zawarte w
obu $rodkach zaskarzenia. Poza tym, zarzuty zawarte w obydwu sSrodkach

zaskarzenia nie sg identyczne.

W zwigzku z tym, racje ma obronca obwinionego podnoszgc w kasacji zarzut
razgcego naruszenia przepisbw postepowania majgcego wpltyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt
1 ustawy o radcach prawnych - poprzez dokonanie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny  Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. nieprawidtowej

i nierzetelnej kontroli odwotawczej.

Zgodnie z art. 433 k.p.k. granice kontroli odwotawczej wyznaczajg dwa
elementy: granice zaskarzenia i podniesione w $rodku zaskarzenia zarzuty.
Sad odwotawczy ma obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow
zawartych w $rodku odwotawczym, a jezeli wptyneto kilka srodkéw odwotawczych
to obowigzek ten rozcigga sie na wnioski i zarzuty zawarte w kazdym z tych

Srodkow.
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Wiasciwe zrealizowanie tego obowigzku wymaga nie tylko niepomijania zadnego
zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za trafne bgdz tez bezzasadne.
Do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. dochodzi wiec nie
tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w sSrodku
odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny (wyr. SN z 28.1.2009 r., Il KK 213/08, OSNwSK 20089,
Nr 1, poz. 207). Zwrot "rozwazyc¢", uzyty w art. 433 § 2 k.p.k., wymaga bowiem
merytorycznego odniesienia sie do tych zarzutdéw, a nie jedynie formalnego
stwierdzenia o ich zasadnosci lub bezzasadnosci bez podania argumentacii.
Naruszenie tego przepisu bedzie wiec polega¢ zarédwno na pominieciu
w uzasadnieniu orzeczenia zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, jak i na
nienalezytym ich rozwazeniu (por. wyr. SN z 21.10.2010 r., lll KK 167/10, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 2023; J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 433 k.p.k., Wyd. 5, Warszawa 2021).

Pominiecie, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, jednego ze
ztozonych odwotan (nierozpoznanie wszystkich zarzutow zawartych w obydwu
odwotaniach) stanowito wiec razgce naruszenie wskazanych wyzej i podniesionych
w kasacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Naruszenie to spowodowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia i przekazania sprawy
Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych
w W. do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym rozpoznawanie pozostatych
zarzutow zawartych w kasacji obwinionego radcy prawnego stato sie

bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy powinien rzetelnie
przeprowadzi¢ postepowanie odwotawcze, odnoszgc sie do obydwu odwotan

ztozonych od orzeczenia okregowego sgdu dyscyplinarnego - zgodnie z zasadami
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okreslonymi w szczegolnosci w przepisach art. 433 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Dodatkowo, w przypadku podzielenia przez sgd odwotawczy watpliwosci
wyrazonych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 1 pazdziernika 2020 r. nalezatoby z tego wyciggngc¢ okreslone wnioski, ktore
powinny mie¢ wplyw na tresC orzeczenia sadu — biorgc pod uwage opis
zarzucanego obwinionemu czynu i jego kwalifikacje prawng. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wskazat w uzasadnieniu orzeczenia, ze: ,Co prawda, w ocenie sgdu
odwotfawczego, mozna by mie¢ watpliwosci co do faktu ujawnienia tajemnicy
zawodowej przez obwinionego, zwtaszcza przez pryzmat przepisow kodeksu etyki
radcy prawnego stanowigcych przedmiot zarzutu w przedmiotowej sprawie,
to niewatpliwie udziat obwinionego w sporze jako mediator a nastepnie jako
petnomocnik jednej z osob, ktéra w tym sporze wystepowata po jednej ze stron
w sprawie przeciwko drugiej stronie sporu w sprawie obejmujgcej niektore elementu
sporu, Stanowi naruszenie art. 11 zasad etyki radcy prawnego”. Skoro bowiem
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP powzigt watpliwosci co do zakresu ujawnienia
tajemnicy zawodowej radcy prawnego w przedmiotowej sprawie (zarzut naruszenia
art. 15 ust. 1 KERP), to niezrozumiate jest dlaczego orzeczenie w tym zakresie

utrzymane zostato w mocy.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



