Sygn. akt Il DK 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Konrada Mazura
w sprawie radcy prawnego S. C.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
27 pkt 2 i art. 28 ust. 1i 2 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2021 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt WO [...],

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasgdza od obwinionego radcy prawnego S. C. na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 20 (dwadzie$cia) ziotych tytutem zwrotu kosztow

procesu za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych
w W. orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. o sygn. akt D [...], uznat radce

prawnego S. C. winnym tego, ze:

1. w okresie od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia 2 kwietnia 2017 r. udzielit
pomocy prawnej poprzez przyjecie w dniu 9 listopada 2016 r.
petnomocnictwa do obrony i reprezentowanie podejrzanego M. C. (w

charakterze obroncy) w toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym



(sygn. akt PO Il Ds. [...]), prowadzonym przez Prokurature Okregowg w
B., w sytuacji, gdy w postepowaniu tym w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
zeznawat jako swiadek o okolicznosciach sprawy,

tj. popetnienia deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 27 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie
art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt

mu kare pieniezng w wysokosci 6 000 zt;

. W okresie od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia 2 kwietnia 2017 r. dziatat w
konflikcie interesdw w ten sposob, ze jednoczesnie byt obroncg M. C. w
prowadzonym przez Prokurature Okregowg w B. postepowaniu
przygotowawczym (sygn. akt PO Il Ds. [...]) oraz petnomocnikiem
procesowym T. M. i A. B. w sprawach toczgcych sie przed Sadem
Okregowym w W. przeciwko S.[...] w W. w upadtosci likwidacyjnej (sygn.
akt 11 C [..] i I C [...]) — w sytuacji gdy ww. postepowania cywilne
obejmujg roszczenia T. M. i A. B. zwigzane bezposrednio z zarzucanymi
im czynami zabronionymi w sprawie o sygn. PO Il Ds. [...], ktére z kolei w
sposob bezposredni tgczg sie z zarzutami postawionymi M. C. tj.
popetnienia deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65
ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezng w
wysokosci 6 000 zt;

. na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone
w punktach 1 i 2 potgczyt w ten sposéb, ze orzekt jako kare tgczng kare
pieniezng w wysokos$ci 8 000 zt;

. nha podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od
obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. tytutem

zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 2 000 zt.



W dniu 16 pazdziernika 2019 r. obwiniony radca prawny S. C. ziozyi
odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt D [...], powotujgc jako
podstawe prawng nieobowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do radcow prawnych i aplikantow radcowskich, wniést o uchylenie

przedmiotowego orzeczenia i umorzenie postepowania w sprawie.
Zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu:

1. niewtasciwg interpretacje art. 27 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez zawezajgcg wyktadnie jezykowa, nie uwzgledniajgcg wyktadni
celowosciowej ani systemowej;

2. niewlasciwg, bo rozszerzajgcg interpretacje art. 28 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie, ze reprezentowanie klienta
w postepowaniu cywilnym przeciwko jednemu podmiotowi sg sprzeczne
z interesem innej osoby, mimo, ze nie ma dowoddéw na sprzecznos¢ tych
interesébw w szczegolnosci, jezeli ta inna osoba prosita o podjecie sie
reprezentowania klienta podajgc jednoczesnie jakie tezy powinny byé
podniesione w toku przedmiotowego postepowania;

3. niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w szczegolnosci
poprzez pominiecie przedtozonych wnioskbw dowodowych oraz po
podniesieniu na rozprawie z ostroznosci procesowej dodatkowych
okolicznosci uznanie ich za nieudowodnione bez zapytania o dalsze

dowody poza wyjasnieniami obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z
dnia 22 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt WO-[...]:

1. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;
2. zwolnit obwinionego od kosztow postepowania odwotawczego przed

Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym.



Powyzsze orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej |zby
Radcow Prawnych zaskarzyt w catosci na korzy$¢ obwinionego jego obronca,
adwokat Z. J., formutujgc w ztozonej kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
oraz z ostroznosci procesowej, zasgdzenia razgco niewspotmiernie surowej kary.

Whniost w zwigzku z tym o:

1. uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania
lub z ostroznosci procesowej,
2. zmiane orzeczenia:
a) poprzez uniewinnienie obwinionego od popetnienia pierwszego z
przypisanych czynow,
oraz
b) poprzez zmiane wysoko$¢ orzeczonej kary za popetnienie drugiego z
przypisanych mu czynéw na kare w wymiarze 1000 zt (jednego
tysigca ztotych),
lub z ostroznosci procesowej

3. uchylenie orzeczenia i warunkowe umorzenie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,
Kasacja jest niezasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlega oddaleniu.

Na poczatku przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest
wiasciwym etapem ustalania stanu faktycznego, ktére to zadanie nalezy do
sgdownictwa korporacyjnego obu instancji, przede wszystkim sgdu a quo (wyrok
SN z 25.06.2003 r., V KK 93/03, LEX 79766; postanowienie SN z 26.07.2017 r.,
I KK 235/17, LEX 2342162). Sad Najwyzszy, orzekajgc w trybie kasaciji
w sprawach dyscyplinarnych, nie jest witadny dokonywa¢ ponownej oceny dowodow
i na podstawie wtasnej oceny kontrolowa¢ poprawnosci dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy
dokonujgc ustalen faktycznych orzekajgce w obu instancjach sgdy nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia

faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegajg nie



same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania (por. z wyrokiem SN z
6.09.1996 r., Il KKN 63/96, LEX 26179).

Tym samym w tresci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia strona nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez
korporacyjny sgd odwotawczy lub do kwestionowania ocen dokonanych przez ten
organ, bez jednoczesnego wskazania, ktore przepisy prawa zostaty w toku
korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego naruszone i bez wykazania nadto,
Zze naruszenie to miato charakter razacy. Zgodnie bowiem z art. 623 ustawy
o radcach prawnych kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu razgcego

naruszenia prawa lub razgcej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarne;j.

Podstawg zarzutow kasacyjnych nie moze byc¢ jednak kazde razgce naruszenie
prawa, ale tylko takie, ktére ma jednoczesnie istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
albo zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej podstawy odwotawczej, tj. ktorejs
z okolicznosci, o ktérych mowa w tresdci art. 439 § 1 k.p.k. Takie zawezenie
podstaw kasacji jest przejawem intencji ustawodawcy - ograniczenia celéw i funkcji
postepowania kasacyjnego do eliminacji z porzadku prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi, nie zas ponowienia kontroli
ustalen poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. Dla skutecznosci
zatem kasacji koniecznym jest wykazanie, iz "naruszenie prawa" ma charakter
razgcy, o ktérym wolno moéwic tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy prawa -
a wiec odgrywajgcej znaczgca role przy rozstrzyganiu sprawy i wywierajgcej przez
to istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Ten wptyw oznacza wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia o innej tresci, niz to orzeczenie
kwestionowane, ktérego ujawnione uchybienie dotyczy. Abstrahujgc od realnosci
ich wystgpienia w niniejszej sprawie, tej cechy pozbawione sg uchybienia prawa
procesowego, wskazane w zarzucie kasacyjnym. Sposrod przepisow procesowych

naruszone miaty zosta¢ normy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 175 k.p.k.

Ocena materiatu dowodowego dokonana przez sady dyscyplinarne obydwu
instancji zostata przez Sad Najwyzszy uznana za rzetelng i kompleksowg, a nade
wszystko trafng. Zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji, przedstawit

doktadng analize stanu faktycznego sprawy, stwierdzajgc jednoznacznie, iz fakt


http://lex.sn.pl/#/document/520119875?cm=DOCUMENT

popetnienia deliktu dyscyplinarnego oraz wina obwinionego nie budzi watpliwosci.
Ten brak watpliwosci wynika przede wszystkim z postawy i linii obrony
prezentowanej przez podejrzanych M. C. oraz A. B. i T. M. w sprawie karnej o sygn.
PO Il Ds. [...], ktorej przedmiotem byta kwestia odpowiedzialnosci za czyny
zabronione, sprowadzajgce sie do wudzialu w podejmowaniu szeregu
zorganizowanych dziatan, zmierzajgcych do doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem S. [...] W. i B. [...] S.A., polegajacych na wytudzaniu przez
podstawione osoby kredytow i pozyczek na podstawie poswiadczajgcych
nieprawde dokumentéw. W tej sprawie wymienionym przedstawiono zarzuty
pozostajgce w wzajemnej korelacji. W toku ztozonych w Sledztwie wyjasnien A. B. i
T. M. nie tylko obcigzyli M. C., ale zainicjowali rownolegle dziatania cywilnoprawne
przed Sgdem Okregowym w W. - odpowiednio - o sygn. lll C [...] oraz Ill C [...],
zmierzajgce do wykazania, iz umowy objete zakresem przedstawionych im
zarzutéw zawarte zostaty skutkiem podstepnego wprowadzenia ich w btad przez M.
C. Pomimo tego, iz radca prawny S. C. byt jego obroncg, przyjat petnomocnictwo
od A. B. i T. M., skiadajgc w ich imieniu stosowne wnioski dowodowe.
Whnioskowane czynnosci procesowe miaty udowodni¢ okolicznosci o negatywnym
wydzwieku dla oceny postawy M. C. Byty zatem ewidentnie niekorzystne dla tego
mandanta, naruszajgc nakaz z art. 86 § 1 k.p.k. W tych okolicznosciach sprawy
konflikt intereséw byt nie tyle niewatpliwy, co oczywisty, albowiem ten sam
petnomocnik nie byt w stanie dziata¢ dla wspdlnego dobra i na rzecz wszystkich
wymienionych oséb. Oczywistos¢ implikacji wynikajgcych z takiej konfiguracji
procesowej nie sklonita jednak radcy prawnego S. C. do podjecia czynnosci
sanujgcych powierzong mu reprezentacje procesowg do stanu zgodnego z
przepisami procedury i etyki zawodowej, gwarantujgcego mozliwos¢ rzetelnego
prowadzenie interesbw przez obronce/petnomocnika. Zresztg na potrzebe
zachowania szczegolnej starannosci i ostroznosci w przyjmowaniu zobowigzania
do swiadczenia pomocy prawnej na rzecz wszystkich trzech klientow wskazywat juz
sam fakt, iz powierzone do prowadzenia interesy procesowe oscylowaty wokot
zdarzen dotyczacych tych samych podmiotéw — S. [...] W. i B. [...] S.A. Obwiniony
zignorowat jednak nie tylko sytuacje procesowg mandantéow i ich wzajemne

procesowe konotacje, ale przede wszystkim sygnalizacje prokuratora wskazujgcg



wprost nie tylko na konflikt interesow, ale i niedozwolong kumulacje rol
procesowych — obroncy i swiadka. To zas pozwolito na przyjecie, iz obwiniony
Swiadomie naruszyt cigzacy na nim obowigzek z zakresie unikania konfliktu
interesow i wszelkiej dwuznacznosci w relacjach z klientami, opartych przeciez na
zaufaniu. Zaufanie z kolei wymaga pewnosci, ze radca prawny/adwokat -
w granicach prawa — kieruje sie tylko, i wytgcznie najlepszym interesem swojego
klienta. Z tego tez wzgledu podstawowym obowigzkiem w takich relacjach jest
unikanie takich sytuacji, w ktérych petnomocnik procesowy zmuszony jest do
wazenia albo interesu wiasnego i interesu klienta, albo tez intereséw powierzonych
mu przez roznych klientow. Przesgadza to o tym, iz radca prawny nie moze
jednoczesnie reprezentowac przeciwnikOw procesowych ani w tym samym, ani w

odrebnych postepowaniach.

Réwnie oczywistym jest, iz nie moze w procesie karnym kumulowac rol
procesowych. W takie konfiguracje procesowe zawsze wpisuje sie bowiem konflikt
interesdw, a wraz z nim nadwyrezenie zaufania stron do petnomocnika, ktérych
relacje objete by¢ winny bezwzgledng tajemnicg. Z pewnoscig do takich sytuacji
zaliczy¢ nalezy te, w ktorych przedmiotem obu spraw sg kwestie sporne na tyle
bliskie, ze informacje pozyskane w jednej ze spraw miatyby istotne znaczenie

w drugiej z nich.

W tym stanie rzeczy nieprawdopodobnym jest, by obwiniony, zeznajgc w danej
sprawie w charakterze swiadka, a nastepnie wigzgc sie stosunkiem obronczym z M.
C., nie znat stanu faktycznego sprawy w stopniu wystarczajgcym do oceny, czy w
sprawie zachodzi konflikt interesu z uwagi na jednoczesne reprezentowanie T. M. i
A. B.. W tej sytuacji argumentacje przedstawiong w kasacji nalezato potraktowac
jedynie jako polemike, ktora ze wzgledu na taki charakter nie moze odniesc
pozadanego skutku w postaci podwazenia trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,
deprecjonujgc zarzuty naruszenia art. 175 k.p.k., ale i art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
W tym kontekscie podnies¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego podniesione
zarzuty pozostaty na zbyt duzym stopniu ogdlnosci, ktéory w zaden sposéb nie
pozwala na pozytywng ich weryfikacje w kierunku zniesienia polemicznego ich

charakteru. W odniesieniu do zarzutu art. 7 k.p.k., przypomnie¢ wypada, ze



wskazanie takiego btedu nie moze sprowadzac¢ sie do zaprezentowania pogladu, iz
te same dowody pozwalajg na przyjecie odmiennej wersji zdarzen. Taka
niezgodnos¢ zatozen dowodowych przyjetych przez sady korporacyjne
rozpoznajgce sprawe z preferencjami skarzgcego, nie jest wystarczajgcg podstawg
do wysuniecia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdyz przekonanie Sadu, co do
wiarygodnosci jednych dowoddw i niewiarygodnos$ci innych, pozostaje pod jego
ochrong zawsze, gdy spetnione sg tylko okreslone formalne warunki,
sprowadzajgce sie do uprzedniego ujawnienia w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu
okolicznosci sprawy, rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych
zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego oraz jest zgodne z
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a motywy tego przekonania
znajdujg logiczne wyttumaczenie w uzasadnieniu orzeczenia. Poniewaz w ocenie
Sgdu Najwyzszego =z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego sady korporacyjne wyprowadzity wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ta ocena nie ma charakteru arbitralnego, poniewaz
nie narusza regut z art. 7 k.p.k. Jest bowiem racjonalna, przekonujgco uzasadniona,
stosownie do wewnetrznego przekonania Sgdu o wiarygodnosci poszczegolnych
dowoddéw (zob. wyrok SN z 12.10.2010 r., SNO 47/10, Legalis 406190), co w
realiach niniejszej sprawy odnies¢ nalezy do tresci wyjasnien obwinionego i zarzutu
naruszenia art. 175 k.p.k. Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow nalezy zatem oceni¢ jako prébe ominiecia
obowigzujgcego rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do radcéw
prawnych wspomnianego na wstepie zakazu podnoszenia w kasacji zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych. Znalazt sie wiec na granicy dopuszczalnosci i nie mogt
spowodowaé postulowanych przez skarzgcego skutkow. Zasadnie mozna uznaé w
tej sytuaciji, iz nie uchybiono réwniez zasadom procesowym zawartym art. 5 k.p.k.,
albowiem w sprawie poczyniono niebudzgce watpliwosci ustalenia stanu
faktycznego, ktére pozwolity na skuteczne obalenie domniemania niewinnosci
obwinionego - i to bez koniecznosci odwotywania sie do zasady in dubio pro reo.

Brak byto zatem podstaw do aktywizowania klauzuli z art. 5 § 2 k.p.k.

Obronca obwinionego ma stusznosé, ze prawo do obrony jest prawem

konstytucyjnym, jednak wigzgc sie stosunkiem obrohczym z dang osobg, radca



prawny przyjmuje na siebie wszystkie konsekwencje tej relacji, w tym wspomniany
wyzej zakaz funkcjonowania w warunkach konfliktu intereséw. W zwigzku z tym
w odniesieniu do drugiego zarzutu wystarczy zauwazy¢, iz liczba cztonkdow
korporacji radcéw prawnych/adwokatow — zwitaszcza w stolicy i okolicach — jest
wystarczajgca do unikania takich sytuacji, a zarazem zapewnienia pomocy prawnej

wszystkim potrzebujgcym.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz takze pod wzgledem wysokosci kary,
Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych. Podziela
zdanie sgdu ad quem w kwestii oceny surowosci kary, wraz z konstatacja, iz jednak
nie osiggneta stopnia razgcej niewspotmiernosci. Obwiniony popetnit powazne
przewinienia dyscyplinarne, za ktére wymierzono mu kare adekwatng do
negatywnego etycznie wydzwieku takiego zachowania oraz ujemnego tadunku
korporacyjnej szkodliwo$ci czynu, surowa, lecz sprawiedliwg, spetniajgca kryteria

wynikajgce z art. 53 k.k.
Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Na koncu odnies¢ nalezy sie do zasadnosci postulowanego przez cztonka
sktadu orzekajgcego odroczenia niniejszej rozprawy z uwagi na nieprawomocnosc¢
wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., wydanego w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), ktérego zaskarzalno$¢ uptywa =z dniem
23 pazdziernika 2021 r. Okoliczno$¢ ta nie stanowi zadnej z przestanek
wskazanych w art. 404 § 1 k.p.k. ani art. 401 § 1 k.p.k., ktoérej stwierdzenie
uzasadniatoby podjecie z urzedu przez sad orzekajgcy takiej decyzji procesowej.
ZauwazyC nalezy, iz obecne na rozprawie strony nie sformutowaty tego rodzaju
wnioskow formalnych ani nie zgtosity innych zastrzezen odnosnie rozpoznania
sprawy przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego na rozprawie

w zaplanowanym uprzednio terminie.

Abstrahujgc od tego, iz wyroki ETPCz, podobnie jak wyroki TSUE, nie majg
waloru precedensowego i cho¢ w praktyce odgrywajg bardzo wazng role

w procesie ksztattowania wyktadni prawa Unii Europejskiej, to jednak absolutnie nie



10

majg charakteru normatywnego. Nie stanowig zrodta prawa europejskiego, a tym
bardziej prawa krajowego (art. 87 Konstytucji RP). W zwigzku z tym nie moga by¢
bezposrednio stosowane na terytorium panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art.
91 ust. 3 Konstytucji RP. Orzeczenia TSUE i ETPCz sg kierowane jedynie do stron
(uczestnikow) danego postepowania. Ich adresatem zasadniczo jest panstwo
polskie, a nie sedziowie. Sedziowie stanowig wprawdzie czes¢ wtadzy publicznej,
ale nie sg uprawnieni do jej zewnetrznej reprezentacji, zwtaszcza w stosunkach
Z organizacjami miedzynarodowymi, a nade wszystko nie majg Zzadnych
kompetencji w procesie stanowienia prawa. Z tego powodu twierdzenie, ze jest
inaczej jest kontrproduktywne, albowiem polski system prawny to system prawa
kontynentalnego (civil-law system), czyli porzgdek prawny opierajgcy sie na
skodyfikowanych normach prawnych. Co do zasady, to parlament jest jedynym
prawodawcg, a rola sedziego ogranicza sie jedynie do wyktadni uchwalonych
wczesniej przepisOw i ich zastosowania w okreslonym stanie faktycznym.
Wyktadnia prawa nie moze mie¢ przy tym charakteru prawotworczego, co obejmuje
takze zakaz zmiany tg drogg ratio legis ustanowionej normy prawnej. Takiego
uprawnienia nie posiada zresztg nawet Trybunat Konstytucyjny. Tylko w systemie

common law, gdzie istotna jest rola precedensu, prawo tworzy sedzia, wydajac

wyrok.

Prawo stanowione, a z takim mamy do czynienia w przypadku polskiego
systemu prawnego, jest prawem, w ktorym poszczegdlne orzeczenia
sgdowe wywotujg skutki wytgcznie w ramach danej, rozpatrywanej wtasnie sprawy.
Dotyczy to rowniez wyrokdéw prejudycjalnych. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane
jest indywidualnie i nawet przy niemal identycznych stanach faktycznych dwa rézne
sady mogg wydac dwa zupetnie rozne orzeczenia. Precedensy, na ktérych mogtyby
sie opiera¢ polskie sady, nie istniejg. Kazdy sedzia ma obowigzek dziata¢ na
podstawie prawa i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Oczywistym jest,
iz polscy sedziowie podlegajg ustawom. Muszg tez stosowaé sie do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to obowigzek prawny o charakterze
bezwzglednym. Kazdy sedzia w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ma
obowigzek stosowania prawa, dopdki nie zostanie ono zmienione lub uchylone.

Sad jest bowiem jedynie organem wiadzy publicznej stosujgcym prawo.


https://www.profinfo.pl/rodzaje/orzecznictwo,46.html
https://www.profinfo.pl/rodzaje/orzecznictwo,46.html
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Wbrew pojawiajagcym sie gtosom o mozliwosci odmowy zastosowania przez
sedziego przepisu ustawy, takie rozwigzanie jest wykluczone, gtownie ze wzgledu
na brzmienie art. 178 ust. 1 oraz art. 188 ust. 1 Konstytucji RP. Nie bez znaczenia
jest tu réwniez przyznana sgdom w art. 193 Konstytucji RP mozliwos¢
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi. Sady zatem
nie mogg same decydowa¢ o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wylgczng
kompetencje w tym zakresie ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP).
Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosc¢
okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, dopoty ten akt podlega stosowaniu.
W konsekwencji, zwigzanie sedziego ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. m.in.
wyrok TK z 4.10.2000 r., P 8/00).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 wust.
1 Konstytucji RP majg charakter powszechnie obowigzujgcy i ostateczny.
Podlegajg takiej samej promulgacji jak przepisy stanowione przez wiadze
ustawodawczg i wykonawczg. Jego orzeczenia wywotujg skutki prawne erga
omnes. Zaden organ panstwa nie ma przy tym kompetencji do oceny czy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym skitadzie
i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury. Nie ma tez prawa do
weryfikacji, w tym negacji tresci orzeczenia w aspekcie jego obowigzywania, czy
potencjalnych intencji w zakresie orzekania. Norma ta jest gwarantem
bezpieczenstwa obrotu prawnego i stoi na przeszkodzie kontestowania
rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego (postanowienie SN 2z 24.09.2021 .
IV KZ37/21).

W rozwazanym kontekscie w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz
niezaleznie od tego, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r. (P 7/20)
stwierdzit bezprawno$¢ srodkéw tymczasowych natozonych przez TSUE, to
jednoczesnie potwierdzit, iz sprawa organizacji wymiaru sprawiedliwosci
sgdownictwa nie zostata przekazana organom europejskim, zatem wszelkie

decyzje TSUE w tych sprawach sg ultra vires, a co za tym idzie sg niezgodne
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z Konstytucjg RP. Innymi stowy zakwestionowat zasade supremacji prawa
europejskiego nad prawem narodowym w obszarze nieprzekazanym do organizacji
miedzynarodowej. Znamiennym jest, iz takie stanowisko Trybunat Konstytucyjny
zajat juz w wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04), w ktérym odnoszgc sie do problemu
nadrzednosci traktatu akcesyjnego do UE, przyjgt poglad o nadrzednosci
Konstytucji RP nad prawem unijnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), albowiem
Konstytucja stanowi potwierdzenie suwerennosci kazdego narodu. Do dzi$

stanowisko to nie ulegto zmianie.

Powyzsze wywody prowadzg do konstatacji, iz dla pominiecia stosowania
obowigzujgcych przepiséw ustawy nie stanowi podstawy ani odwotfanie sie do
bezposredniego stosowania Konstytucji w ramach koncepcji rozproszonego
badania konstytucyjnosci, ani tym bardziej do orzeczenia TSUE, czy ETPCz. Takie
orzeczenie nie zwalnia bowiem sgdu od obowigzku badania proponowanych w nim
rozwigzan pod katem ich zgodnosci z polskim porzgdkiem prawnym
i dopuszczalnosci ich wykonania bez sprzeniewierzenia sie obowigzkom organu
witadzy publicznej powotanego do stosowania powszechnie obowigzujgcego prawa.
Oznacza to, iz wyrok innego sadu czy trybunatu nie moze stanowi¢ podstawy
orzekania ani tez nie moze zmieniC jego podstaw prawnych. Kazde dziatanie lub
zaniechanie sgdu krajowego bez normy kompetencyjnej jest dziataniem
bezprawnym i podlega stosownemu wartosciowaniu dyscyplinarnemu a w pewnych

wypadkach moze podlegac réwniez nawet prawnokarnemu.

Majgc na uwadze powyzsze, a tudziez fakt, iz wyrok ETPCz z dnia 22 lipca
2021 r., wydany w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
(podobnie jak TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja
Europejska przeciwko Polsce - system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow)
sg pozbawione mocy prawnej, gdyz nie majg zrodta w konwencjach czy traktatach,
a ich ostateczno$¢ w realiach nie tylko tej sprawy jest prawnie irrelewantna
i chociazby z tego powodu nie moze by¢ brana pod uwage w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, w tym stanowi¢ uzasadnienia dla bezpodstawnego
przewlekania rozpoznania sprawy. Przeciwne zapatrywanie stanowitoby wprost

naruszenie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., statuujgcego zasade szybkosci procesu
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sgdowego. Zasada ta jest rownowazng sktadowg prawa do sgdu, ktdre ma swoje
zrodto w art. 45 Konstytucji RP. Analiza jego tresci prowadzi do konstatacji,
iz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest nie mniej wazne
niz prawo do jej rozpoznania przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Swiadczy o tym fakt, iz pozostaje pod ochrong tego samego art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.
Przepis ten, statuujgcy ogolng abstrakcyjng zasade w zaden sposob nie pozostaje
w kolizji, bo nie moze, z normami art. 3 i 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Wyznacza jedynie pewien abstrakcyjny standard, ktéremu powinny, odpowiadac
szczegotowe regulacje prawa krajowego, w zakresie konkretyzacji praw cztowieka.
Tymczasem podwazenie regulacji prawnych nie dotyczy tego rodzaju norm, lecz
norm ustrojowych — dotyczgcych wewnetrznej organizacji SN, kompetencji jego
komponentdw oraz statusu sedziowskiego. W tym sensie, to wyrok ETPCz wkracza
w konkretne prawa osob, ktére skutecznie nabyty status sedziego - w trybie i na
zasadach okreslonych w wewnetrznym porzadku prawnym, w procedurze
wynikajgcej z przepisow rangi konstytucyjnej i ustawowej, z zupetnym pominieciem
zasady zaufania obywatela do panstwa, wyznaczajgca naturalng granice nawet dla
praworzgdnoéci. Negatywna ocena zawartych w nich regulacji ustrojowych jest
jedynie postulatem skierowanym do kompetentnego organu witadzy publicznej o
dokonanie zmian dostosowawczych, stosownych korekt ustrojowych. Tym
adresatem z pewnoscig nie jest sgd powszechny ani Sgd Najwyzszy. Pozostawanie
w kolizji wyroku trybunatu miedzynarodowego z obowigzujgcymi normami prawa w
jakimkolwiek obszarze, niej jest z pewnoscig kolizjg, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP. Ta dyrektywa kolizyjna nie ma zastosowania do takich sytuacji.
Niewagtpliwym naruszeniem prawa jest zatem powotywanie sie na przedmiotowy
wyrok ETPCZ przez rézne sktady orzekajgce izb wchodzacych w sktad SN w celu
ich podwazenia, albowiem wprost narusza zakazy wyrazone w art. 29 § 2 i 3 tejze
ustawy. Takiego postepowania nie usprawiedliwia zaden wyrok sgdu krajowego ani
miedzynarodowego. Przypomnie¢ tez nalezy, iz w krajowym porzadku prawnym nie

funkcjonuje instytucja zawieszenia stosowania prawa.



14

Reasumujgc odstgpienie od rozpoznania sprawy, czy to przez odroczenie
rozprawy, czy przez zawieszenie postepowania jest pozbawione podstaw
prawnych, zaréwno rangi ustawowej, jak i ustrojowej. Tym samym oczekiwanie na
reakcje adresata przywotanego wyroku nie moze uzasadnia¢ przerwy w rozprawie,
odroczenia, a tym bardziej zawieszenia postepowania. Oczekiwane zdarzenie jest
bowiem zdarzeniem przysztym i niepewnym, a przede wszystkim prawnie
irrelewantnym. Prawomocno$¢ wyroku ETPCz w zaden sposob nie wptynie na bieg
niniejszego postepowania, albowiem nie zmieni krajowego porzadku prawnego. W
szczegolnosci nie wptynie na zmiane wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, ktora okreslona jest trescig art. 27 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ani
organizacje Sadu Najwyzszego, ktéra wynika z art. 3 przywotanej ustawy. Przepisy
te obowigzujg i nadal bedg obowigzywacC takze po uzyskaniu przez rzeczone
orzeczenie statusu ostatecznego. W sensie proceduralnym sytuacja nie ulegnie
zmianie, co podwaza sensowno$¢ odwlekania z tego powodu rozpoznania sprawy,
zwlaszcza iz w chwili rozpoznania sprawy takiego statusu wyrok ten nie ma.
Przywotane normy nie mogg zosta¢ zniesione ani zawieszone nie tylko tym, ale
zadnym innym orzeczeniem trybunatu czy sgdu miedzynarodowego, gdyz dotyczg
materii ustrojowej. Tego faktu nie zmieni nadanie temu wyrokowi pozoréw ochrony
prawa jednostki do sgdu, wynikajgcego z ogdlnej normy z art. 6 ust 1 Konwencji,
gdyz przeczy temu sfera jego oddziatywania. Sfera sprawiedliwosci
kwestionowanego orzeczenia znalazta sie zresztg zupetnie poza zainteresowaniem
Trybunatu, ktéry skupit sie na kontestowaniu sposobu organizacji wymiaru
sprawiedliwosci i statusu sedzidbw powotanych na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa po czesciowej zmianie sposobu wytaniania jej cztonkow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze podniesione w wyroku ETPCz zarzuty
dotyczg w gtownej mierze przepisow ustawowych, ktore bgdz zostaty w jedynym
przeznaczonym do tego w Konstytucji trybie uznane za zgodne z ustawg
zasadniczg, badz korzystajg z domniemania konstytucyjnosci. Kontestujg tez
spos6b wykonywania przez Prezydenta prerogatywy z art. 179 Konstytucji RP,
ktorej trescig jest powotywanie sedzidw na wniosek KRS. Tymczasem nie podlega

on weryfikacji w jakimkolwiek trybie. Wykonanie prerogatywy przyjmuje forme
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prawng postanowienia, ktére jest skuteczne z momentem dokonania powotania.
Akt taki jest publikowany w Dzienniku Urzedowym — Monitor Polski. Poza tym tak
nawigzany stosunek prawny miedzy sedzig a panstwem polskim, zwigzany

z objeciem mandatu- urzedu sedziego, ma charakter ustrojowy.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt stosujgc art.

706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

a.s.


http://lex.sn.pl/#/document/16790947?unitId=art(70(6))ust(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16790947?unitId=art(70(6))ust(2)&cm=DOCUMENT

