Sygn. akt Il DK 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Krzysztofa Zmudy,

w sprawie radcy prawnego J. Z. (Z.)

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 60 pkt 8 lit. H ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organow samorzgdu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 marca 2021 roku,
kasacji, wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt WO-(...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. akt OSD (...),

postanowit:
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
ll. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego J. Z. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéow za

postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DK 8/21

Radca prawny J. Z. zostat obwiniony o to, ze w okresie od
1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku, stanowigcym Il cykl szkoleniowy, w
W., nie brat udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez
witasciwy organ samorzgdu, skutkiem czego nie uzyskat minimalnej liczby 40
punktow szkoleniowych, to jest nie uzyskat Zzadnych punktow za szkolenia
zawodowe z wymaganych 40, tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (dalej: uorp) w zw. z
art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym Uchwatg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej kerp) w zw. z art. 60
pkt 8 lit. H uorp w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
zawodowego przez radcow prawnych i zasad organdw samorzadu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (j.t. wprowadzony uchwatg nr
124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika
2017 roku — dalej: reg.).

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej |zby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. akt OSD (...), uznano obwinionego
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na postawie art. 65 ust. 1 pkt
2 uorp wymierzono mu kare nagany; obcigzono go zryczattowanymi kosztami
postepowania w kwocie 1700 zi.

W uzasadnieniu wskazano, iz w oparciu o zebrany materiat dowodowy
ustalono ilos¢ szkolen organizowanych w Il Cyklu Szkoleniowym, szczegdétowo
wymieniajgc ich rodzaje i punktacje, nadto podniesiono, ze istniata rowniez
mozliwos¢ korzystania ze szkoleh e-learningowych. Obwiniony w okresie
wskazanym w zarzucie nie uczestniczyt w szkoleniach zawodowych
organizowanych na zasadach okreslonych przez organy samorzadu radcowskiego
i nie uzyskat zadnych punktow za udziat w tych szkoleniach. Nie udokumentowat on
w zaden sposdb wypetnienia obowigzku doskonalenia zawodowego. Obwiniony

twierdzit, ze jego zachowanie nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego, gdyz



wewnetrzne przepisy organdw samorzgdu radcowskiego przewidujgce sankcje
dyscyplinarne za niezrealizowanie obowigzku zdobycia okreslonej liczby punktow
za odbyte szkolenia, nie majg odpowiedniego ustawowego umocowania. Sad
| instancji wskazat przy tym, ze wskutek wejscia w zycie art. 60. pkt 8 lit. h uorp,
istnieje zaréwno przepis naktadajgcy na radcow prawnych obowigzek doskonalenia
zawodowego, jak i podstawa prawna do okreslenia przez Krajowg Rade Radcow
Prawnych konkretnych powinnosci radcéw prawnych 2z tego obowigzku
wynikajgcych. Obowigzek ten wynika ze statusu zawodowego radcy prawnego
i skonkretyzowany jest uchwatami podejmowanymi przez Krajowg Rade Radcéw
Prawnych na podstawie art. 60. pkt 8 lit. h uorp. Stuzy on zapewnieniu nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez podnoszenie kwalifikacii.
Regulaminy wydane przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych dotyczgce zasad
wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego sg dla radcow prawnych
wigzgce, a niewypetnienie wynikajgcych z nich obowigzkéw stanowi, co do zasady,
delikt dyscyplinarny. Sad | instancji podkreslit, ze w ciggu trzyletniego okresu
szkoleniowego zakonczonego w 2017 roku dostepnych byto wiele propozyciji
szkolen zawodowych umozliwiajgcych z tatwoscig uzyskanie 40 punktow
szkoleniowych. Obwiniony nie podjgt nawet proby skorzystania z tych mozliwosci.
Nie wykazat tez, aby skorzystat z innych form doskonalenia zawodowego
organizowanych przez inny podmiot niz organ samorzgdu radcowskiego. Doszto do
istotnego zaniedbania przez obwinionego realizacji obowigzku szkolen, bowiem
w ciggu 3 lat nie uzyskat on jakichkolwiek punktow. Zdaniem sadu a quo
zachowanie to razgco naruszyto zaréwno zasady etyki, jak i obowigzki zawodowe
radcy prawnego w mysl| art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 14 ust. 2 KERP w zw. z art.
60 pkt 8 lit. h uorp w zw. z § 7 ust. 1 reg. Z przepisow tych wynika obowigzek brania
udziatu przez radce prawnego w szkoleniach zawodowych na zasadach
okreslonych przez wiasciwy organ samorzadu. Obowigzek doskonalenia
zawodowego uwaza sie za$ za wypetniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym
radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktow szkoleniowych. Sad | instancji
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 uorp wymierzyt obwinionemu kare nagany. Wina
obwinionego nie budzita watpliwosci. Sgd a quo nie stwierdzit przy tym okolicznosci

usprawiedliwiajgcych catkowitg biernos¢ obwinionego w wykonaniu obowigzku



doskonalenia zawodowego i zaniechanie udziatu w ktorejkolwiek z form szkolenia

zawodowego, co swiadczyto o stosunkowo znacznym stopniu winy obwinionego.

Jedyng okolicznoscig tagodzgcg byta jego dotychczasowa niekaralnoscé,

a wymierzona kara nagany byta adekwatna do stopnia zawinienia.

Odwotanie od orzeczenia sadu | instancji wnidst obwiniony, zaskarzajgc

orzeczenie w catosci. Skarzgcy podnidst zarzuty:

1.

obrazy przepiséw prawa materialnego (jako zarzut ewentualny), polegajgcej
na btednej wyktadni przepiséw art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 14 ust. 2 KERP
w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h uorp w zw. z § 7 ust. 1 reg. oraz obrazy przepiséw
prawa materialnego polegajgcej na btednej wyktadni przepisow art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 57 pkt 7 uorp i § 10 ust. 2 reg.
zwtaszcza poprzez przyjecie istnienia obowigzku uzyskania okreslonej liczby
punktbw w ramach doskonalenia zawodowego obwarowanego
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i poprzez przyjecie, ze niewykazanie
przez obwinionego odpowiedniej liczby punktéw szkoleniowych jest
rébwnoznaczne z uchyleniem sie od doskonalenia zawodowego i stanowi

delikt dyscyplinarny;

btedu w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na jego tres¢, w zwigzku z niewlasciwg oceng materiatu
dowodowego sprawy i uksztattowaniem przekonania sgdu na podstawie
dowoddw, ocenionych dowolnie a nie swobodnie,
z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia, jak rowniez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego poprzez przyjecie, ze doszio do
istotnego zaniedbania ze strony obwinionego w zakresie realizacji wymogu
odbywania szkolen zawodowych radcéw prawnych i ze nie podjat on proby
skorzystania z nich przy jednoczesnym: braku ustalen
o informowaniu obwinionego o dostepnych formach szkolen opisanych
skarzonym rozstrzygnieciem w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31
grudnia 2017 roku; nieustaleniu tematyki szkolen opisanych skarzonym

rozstrzygnieciem oraz potrzeb i mozliwosci w tym zakresie obwinionego w



okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku; dowolnym
przyjeciu przez sad, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia
2017 roku odbywaty sie w Okregowej lzbie Radcéw Prawnych w W.
szkolenia, ktére mogtyby podnies¢ kwalifikacje obwinionego; niedokonaniu
oceny zajeC i szkolen opisanych w skarzonym orzeczeniu oraz pominieciu

aspektu samoksztatcenia obwinionego;

3. obrazy przepisow postepowania karnego, majgcej wptyw na tres$é
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 1 i 2 kpk poprzez rozstrzygniecie

watpliwosci co do okolicznosci faktycznych na niekorzys¢ obwinionego.

Formutujgc przytoczone zarzuty skarzgcy wniost o zmiane orzeczenia sadu
| instanciji i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu odwotania
obwiniony podniést, ze w trakcie postepowania nie ustalono, czy wystgpit
przypadek opisany w § 10 ust. 2 reg., za§ obwiniony nie zostat przestuchany.
W orzeczeniu okreslono jedynie ilos¢ i forme szkolen, natomiast pominieto aspekt
tematyki tychze szkolen. Nie zbadano zasad informowania o szkoleniach, a takze
ich rozktadu czasowego. Obwiniony podniést takze, ze sad | instancji nie zbadat
jego zainteresowan zawodowych, realizacji przez niego obowigzku szkoleniowego
oraz jego mozliwosci udziatu w szkoleniach. W zaskarzonym orzeczeniu ustalono
jednoczesnie, bez odwotania sie do konkretnych okolicznosci, ze nie podjgt on
nawet proby udziatu w zajeciach, co stanowito istotne zaniedbanie. Obwiniony
w dalszej czesci uzasadnienia przedstawit popartg orzecznictwem argumentacje,
wskazujgcg na mozliwos¢é postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego,
przy kwestionowaniu ustalen faktycznych jako ewentualnego. Skarzgcy podkreslit,
ze wskazywane przez sad | instancji uchwaty (KERP i reg.) sg aktami prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 93 ust. 2 Konstytucji. Przywotujgc na ten temat
stosowne orzecznictwo, obwiniony podniost, Zze akt taki nie moze stanowi¢
samoistne] prawnej podstawy materialnej orzeczenia w  przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytutu naruszenia obowigzku zawodowego.
W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy powotat réwniez stosowne orzecznictwo,
z ktéorego wynikato, ze uorp nie nakladata na radce prawnego obowigzku
odbywania szkolen zawodowych, ktérego naruszenie rodzitoby odpowiedzialnosc



dyscyplinarng (orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygn. akt SDI 32/14).
W przekonaniu skarzgcego ustawowe przepisy o obowigzku doksztatcania sie
radcéw prawnych nie pozwalaty na przyjecie tej odpowiedzialnosci. W zwigzku
z tym zastosowana przez sad | instancji wyktadnia przepiséw przyjetych za
kwalifikacje prawng czynu przypisanego obwinionemu byta bfedna, pomijata
bowiem problem tresci art. 57 pkt 7 uorp i zawartego w nim uprawnienia
niebedgcego zrodiem normy kompetencyjnej uprawniajgcej organy samorzgdowe
do naktadania obowigzkow obwarowanych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.
Nadto, zdaniem obwinionego, art. 60 pkt 8 lit. h uorp nie mogt stanowi¢ podstawy
prawnej do okreslenia przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych konkretnych
powinnosci radcéw prawnych, zas obowigzek ten, skonkretyzowany
postanowieniami uchwat, nie mogt rodzic w razie ich niewypetnienia deliktu
dyscyplinarnego. Okres$lenie takiego obowigzku winno bowiem znajdowac oparcie
w ustawie i posiadaé skonkretyzowane i pozbawione arbitralnosci kryteria.
W zwigzku z tym obwiniony powotat stosowne orzecznictwo. Skarzgcy podnidst
rébwniez problematyke zwigzang z § 10 ust. 2 reg. przewidujgcg mozliwosci
zwolnienia z tego obowigzku oraz zmniejszenia jego wymiaru, a takze organéw
o tym decydujgcych. W jego ocenie uksztattowanie tych przepiséw, w tym miedzy
innymi brak jasnych kryteriow ich zastosowania i kontroli organu decydujgcego
0 zmianie warunkow tego obowigzku powodujg, ze stanowig one naruszenie art. 32
ust. 1 Konstytucji. W tym wzgledzie skarzgcy powotat orzecznictwo dotyczace
kwestii rownosci obywateli wobec prawa. Nadto wskazat on takze orzecznictwo
dotyczace mozliwosci stwierdzenia naruszenia prawa materialnego w sytuacji jego
btednej wyktadni.

W dalszej czesci uzasadnienia, odnoszgc sie do zarzutu z pkt Il obwiniony
podkreslit, ze sad | instancji ustalit fakty niewynikajgce z zebranego materiatu
dowodowego, tj. istotnego zaniedbania ze strony obwinionego w zakresie realizacji
wymogu odbywania szkolen zawodowych radcoéw prawnych, ze nie podjgt préby
skorzystania ze szkolen, jak rowniez, czy odbywaty sie szkolenia, ktére mogtyby
podnie$¢ kwalifikacje obwinionego (nie dokonano oceny tychze szkolen) oraz czy
miat on rzeczywistg mozliwo$¢ skorzystania z oferty szkoleniowej. Nadto, w ocenie

skarzacego w sprawie nie ustalono, w jakiej formie byt on informowany



o dostepnych szkoleniach i w jakim zakresie odpowiadaty one jego potrzebom oraz
nie zbadano kwestii jego samoksztatcenia, nadto nie zbadano, czy w sprawie
istniata konieczno$¢ zastosowania § 10 ust. 2 reg. W jego ocenie ustalenia
dotyczgce jego braku zaangazowania w rozwoj zawodowy oraz umysIinosc¢ jego
dziatania nalezato uzna¢ za dowolne. Skarzacy przedstawit rowniez orzecznictwo
dotyczgce rozumienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Odnoszac sie do
zarzutu z pkt Ill, obwiniony podnidst, ze wskazane btedy w ustaleniach faktycznych
spowodowaty zarazem naruszenie zasady domniemania niewinnosci z art. 5 §
1 kpk oraz zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. W jego ocenie, w sprawie
wystgpity powazne watpliwosci co do okolicznosci faktycznych w postaci braku
informacji o tematyce szkolen, ich dostepnosci czy potrzeb zawodowych
obwinionego. Wobec ich nieusuniecia, sad | instancji rozstrzygnat je na jego
niekorzys¢. W aspekcie domniemania niewinnosci obwiniony réwniez przedstawit
stosowng argumentacje. W jego ocenie okolicznosci zwigzane z niepozyskaniem
przez obwinionego punktéw szkoleniowych winny zosta¢ precyzyjnie ustalone
jeszcze przed wniesieniem sprawy do sgdu. Obwiniony podniost, ze trudnosci
dowodowe w aspekcie ustalenia indywidualnych potrzeb obwinionego nie mogty
oznaczac¢ rezygnacji z koniecznosci ustalenia catosci stanu faktycznego. Wszelkie
braki dowodowe winny wiec podlegac rozstrzygnieciu na jego korzys¢, gdyz w tym
wypadku ani zasady logicznego rozumowania, ani doswiadczenia zyciowego lub
nauki nie pozwalaty ustalic okreslonego faktu, istniejgcego obiektywnie i byty
sprawdzalne. W tym aspekcie obwiniony swoje stanowisko réwniez popart

orzecznictwem.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt WO-(...), utrzymano w
mocy zaskarzone orzeczenie sadu | instancji i obcigzono obwinionego kosztami
postepowania odwotawczego w kwocie 1000 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego wskazano, ze ustalenia
faktyczne sgdu | instancji przyjeto jako wtasne. W ocenie sgdu ad quem odwotanie
obwinionego nie zastugiwato na uwzglednienie i sprowadzato sie do
kwestionowania uprawnieh organéw samorzgdu radcowskiego do karania radcéw

prawnych za niedopetnienie obowigzku doksztatcania sie. W zwigzku z zarzutem



z pkt |, sad odwotawczy stwierdzit, Ze podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
byt art. 64 ust. 1 uorp, jako przepis blankietowy oraz uzupetniajgcy go przepis
KERP. W tym aspekcie odniesiono sie szerzej do zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcow  prawnych, powotujgc  stosowne  orzecznictwo.
W szczegdlnosci wskazano, ze jedng z podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest naruszenie zasad etyki zawodowej. Pod tym wzgledem dla przyjecia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej konieczne jest, poza wskazaniem art. 64 ust.
1 uorp, takze wskazanie konkretnej zasady z KERP. Sad ad quem podkreslit, ze w
zwigzku z nowelizacjg uorp, wprowadzajgcg mozliwos¢ uchwalania przez wladze
samorzgdu zawodowego regulamindéw dotyczgcych doskonalenia zawodowego,
powotywane przez obwinionego orzecznictwo, co do braku mozliwosci stosowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w przypadku naruszenia tego obowigzku, stato
sie nieaktualne, w zwigzku z tym powotano stosowne orzeczenia Sadu
Najwyzszego (sygn. akt SDI 60/16, SDI 84/16). Sad odwotawczy stwierdzit takze,
ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenie obowigzku szkolenia znajduje
uzasadnienie w przepisach rangi ustawowej, stad zaskarzonemu orzeczeniu nie
mozna byto przypisa¢ naruszenh uorp i btednej wyktadni art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Obecne brzmienie przepisbw prawa nie budzito Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, co do istnienia obowigzku doskonalenia zawodowego radcéw
prawnych. Co prawda w oparciu o art. 60 pkt 8 lit h uorp wprowadzono reg., ktéry
wszedt w zycie po uptywie roku od przyjetego cyklu szkoleniowego przypadajgcego
na lata 2015-2017, jednakze obowigzek szkoleniowy istniat juz wczesniej,
a doskonalenie zawodowe nalezato do obowigzkdéw radcy prawnego. Krotszy byt
jedynie okres przewidziany na wypetnienie obowigzkéw szkoleniowych okreslonych
w reg., a taki zabieg miescit sie w kompetencjach organéw samorzadu
zawodowego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 uorp, jedng z podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego jest naruszenie przez radce prawnego jego
obowigzkéw zawodowych. Jednym 2z nich jest obowigzek doskonalenia
zawodowego. Obowigzek ten wynika z art. 60 pkt 8 lit. h uorp oraz § 14 ust.
2 KERP, ktére wskazujg, ze radca prawny obowigzany jest bra¢ udziat
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wiasciwy organ

samorzadu. Zgodnie z § 7 reg., obowigzek ten uwaza sie za spetniony, jezel



w kazdym trzyletnim cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40
punktéw szkoleniowych. Obwiniony za$ nie wuzyskat Zadnych punktéw
szkoleniowych, a tym samym naruszyt obowigzki zawodowe, co stanowito delikt
dyscyplinarny. W ocenie sadu Il instancji stusznie wiec uznano, iz zachowanie
obwinionego wyczerpato znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 uorp za naruszenie obowigzkéw zawodowych i naruszenia etyki z § 14
KERP. Odnoszgc sie do zarzutu z pkt Il, sgd odwotawczy stwierdzit, ze sad
| instancji dokonat wtasciwej oceny materiatu dowodowego. Zasadnie stwierdzono,
ze doszto do istotnego zaniedbania przez obwinionego w zakresie realizacji
wymogu odbywania szkolen zawodowych oraz niepodjecia proby skorzystania
z nich. Sad ad quem przytoczyt przy tym szczegdtowo ustalenia dotyczgce ilosci
szkoleh i punktow mozliwych do uzyskania za udziat w tych szkoleniach.
Podniesiono, Zze to na obwinionym cigzyt obowigzek podnoszenia kwalifikaciji,
a zarowno obwiniony jak i kazdy radca prawny miat wiedze o procedurze
informowania o szkoleniach przez OIRP i KRRP (choc¢by z ich stron internetowych,
lub e-mailowo), za$ niedokonanie oceny zaje¢ i szkolen opisanych w skarzonym
orzeczeniu oraz pominieciu aspektu samoksztatcenia obwinionego, w niniejszej
sprawie nie miato znaczenia.

Sad odwotawczy nie podzielit rowniez zarzutu z pkt Ill, bowiem w jego ocenie
dokonano prawidtowych ustalen faktycznych, gdyz obwiniony sam przyznat, ze nie
uczestniczyt w zadnym szkoleniu i nie uzyskat potrzebnych punktow. Majgc na
wzgledzie argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, za
nietrafny uznano zarzut naruszenia zasady domniemania niewinnosci. Zarzut
niedokonania oceny zajeC i szkolen opisanych w zaskarzonym orzeczeniu oraz
pominieciu aspektu samoksztatcenia obwinionego, uznano za niemajgcy znaczenia

w sprawie.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wnidst obwiniony. Zaskarzyt

orzeczenie sgdu ad quem w cato$ci, formutujgc zarzuty:

1. razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. naruszenia art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 57 pkt 7 uorp, § 10
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ust. 2 reg., zwtaszcza poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie istnienia
obowigzku uzyskania okreslonej liczby punktow w ramach doskonalenia
zawodowego obwarowanego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng oraz
poprzez przyjecie, ze niewykazanie przez obwinionego odpowiedniej liczby
punktéw szkoleniowych jest réwnoznaczne z uchyleniem sie od

doskonalenia zawodowego i stanowi delikt dyscyplinarny;

razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 64 ust.
1 uorp i z art. 14 ust. 2 KERP, z art. 60 pkt 8 lit. h uorp oraz § 7 ust. 1 reg.
i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie
istnienia obowigzku uzyskania okreslonej liczby punktow w ramach
doskonalenia zawodowego obwarowanego odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng oraz poprzez przyjecie, ze niewykazanie przez obwinionego
odpowiedniej liczby punktéw szkoleniowych jest rownoznaczne z uchyleniem

sie od doskonalenia zawodowego i stanowi delikt dyscyplinarny;

razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk
wzw. z art. 5 § 1 i 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, polegajgcej na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybidrczg
ocene dowoddéw, z pominieciem istotnych okolicznosci moggcych mieé
wplyw na rozstrzygniecie, w szczegodlnosci poprzez dowolne przyjecie
istotnego zaniedbania ze strony obwinionego w zakresie realizacji wymogu
odbywania szkolen zawodowych radcéw prawnych i rzekomego braku préoby
skorzystania przezen z wyzej opisanych przy jednoczesnym braku ustalen
co do informowania obwinionego o dostepnych formach szkolen opisanych
skarzonym rozstrzygnieciem oraz tematyki tych szkolen i braku oceny tychze
w kontekscie potrzeb i dostepnosci ich dla obwinionego, a takze pominiecie
aspektu samoksztatcenia obwinionego i dowolne przyjecie, ze w okresie od
1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku odbywaty sie w Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w W. szkolenia, ktére mogtyby podnies¢ kwalifikacje

obwinionego;
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4. razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk
w zwigzku z art. 413 § 1 pkt 4-6 i § 2 pkt 1 kpk, poprzez nieskorygowanie
przez sad Il instancji wymierzenia kary bez faktycznego rozstrzygniecia o

winie obwinionego orzeczeniem | instancji.

Formutujgc przytoczone zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i jego uniewinnienie.

W uzasadnieniu kasacji obwiniony podnidst, ze sad Il instancji nie rozpatrzyt
zarzutu naruszenia prawa materialnego w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art.
57 pkt 7 uorp i § 10 ust. 2 reg., a w zaskarzonym orzeczeniu ograniczono sie do
stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenie obowigzku
szkolenia znajduje uzasadnienie w przepisach rangi ustawowej, stad
zaskarzonemu orzeczeniu nie mozna przypisa¢ naruszen przepiséw uorp jak
i btednej wyktadni art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, za$ obecne brzmienie przepiséw
prawa nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, co do istnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego. Skarzgcy nastepnie powtorzyt argumentacje zawartg
w odwotaniu dotyczgcg mozliwosci postawienia ewentualnego zarzutu naruszenia
prawa materialnego obok zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, positkujgc sie
stosownym orzecznictwem. Nadto obwiniony przedstawit poglady doktrynalne,
wsparte stosownym orzecznictwem, dotyczgce mozliwosci wystgpienia tzw. efektu
przeniesienia, majgcego zachodzi¢ w niniejszej sprawie, jak rowniez naruszenia art.
433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk. Naruszenie art. 433 § 2 kpk polegato zas na
niepetnym i zbyt ogodlnikowym rozwazeniu zarzutu naruszenia art. 32 ust.
1 Konstytucji RP, art. 57 pkt 7 uorp i § 10 ust. 2 reg, ograniczono sie bowiem do
ogolnych stwierdzen, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenie obowigzku
szkolenia znajduje uzasadnienie w przepisach rangi ustawowej, przez co
skarzonemu orzeczeniu nie mozna przypisa¢c btednej wyktadni art. 32 ust.
1 Konstytucji RP, bez przedstawienia argumentéw wskazujgcych na bezzasadno$é
tego zarzutu. Zdaniem skarzgcego, powotujgcego przy tym stosowne orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego  Adwokatury, obowigzek doskonalenia

zawodowego, ktory miatby rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za jego
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naruszenie, winien znajdowac¢ oparcie o przepisach rangi ustawowej i posiadac
skonkretyzowane i pozbawione arbitralnosci kryteria. Obwiniony przywofat rowniez
§ 10 ust. 2 reg., odnosnie do kwestii procedury zwolnienia z obowigzku
doskonalenia zawodowego bgdz zmniejszenia wymiaru wymaganych punktow
szkoleniowych oraz organu kompetentnego do podjecia decyzji w tym zakresie.
Przestanki zastosowania tego przepisu sg arbitralne i niedookreslone, za§ samo
zwolnienie z obowigzku szkoleniowego skutkuje brakiem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Powoduje to, jego zdaniem, ze wystepowanie wyjgtkéw od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze nie mie¢ racjonalnych podstaw
i uzasadnienia aksjologicznego. Wyktadnia dokonana w orzeczeniu sgdu | instancji
byta zas niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, co zostato pominiete przez sad Il
instancji. Skarzgcy w zwigzku z tym przedstawit stanowisko zawarte w doktrynie
i orzecznictwie dotyczgce konstytucyjnych gwarancji procesowych, jezeli chodzi
o postepowanie karne i dyscyplinarne, na ktére strony mogg powotywac sie w toku
procesu. Zgodnie zas$ z zasadg réwnosci wobec prawa, zawartg w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP, zabroniona jest dyskryminacja naruszajgca zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie obwinionego, w zwigzku z czym rowniez
powotat stosowne orzecznictwo, za niedopuszczalne nalezato uzna¢ wybidrcze
stosowanie rygorow prawa w stosunku do niektorych podmiotow, bez
jednoczesnego zastosowania ich do innych, natomiast § 10 ust. 2 reg. takg
mozliwos¢ dopuszcza, poniewaz to od decyzji organu samorzadu zalezy, czy radca
prawny dopuszcza sie deliktu dyscyplinarnego, zas uznaniowo$¢ ta pozostaje
sprzeczna z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa. Wedtug
skarzgcego, sad Il instancji btednie wiec przyjat, ze przepisy dotyczgce obowigzku
doksztatcania radcow prawnych stanowig zarazem podstawe przyjecia
dopuszczalno$ci karania osob uchylajgcych sie od tego obowigzku karami
dyscyplinarnymi, za$ obowigzek brania udzialu w szkoleniach zawodowych,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 KERP moze stanowi¢ punkt odniesienia dla sgdu
dyscyplinarnego oceniajgcego zasadno$¢ pociggniecia radcy prawnego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nieuczestniczenie w takich szkoleniach.
Obwiniony podkreslit takze, Zze zarzut ten nie miat zwigzku z nieprawidtowym

ustaleniem stanu faktycznego. Jezeli chodzi natomiast o zarzut z pkt 2, to sad Il
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instancji dopuscit sie wadliwego zastosowania art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 14 ust.
2 KERP i art. 60 pkt 8 lit. h uorp w zw. z § 7 ust. 1 reg., dokonujgc ich btedne;j
wyktadni i przyjmujgc istnienie zagrozonego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
obowigzku uzyskania okreslonej liczby punktdw w ramach doskonalenia
zawodowego oraz poprzez przyjecie, ze niewykazanie przez obwinionego
odpowiedniej liczby punktow szkoleniowych jest rownoznaczne z uchyleniem sie od
doskonalenia zawodowego i stanowi delikt dyscyplinarny. Tym samym doszio do
obrazy art. 433 § 2 kpk poprzez nierzetelne rozwazenie powyzszego zarzutu,
niezaleznie od poczynionych w | i Il instancji ustalen faktycznych. Przetozyto sie to
na wadliwg kwalifikacje prawng czynu, poniewaz wystgpit efekt przeniesienia.
Obwiniony, positkujgc sie stosownym orzecznictwem podniést, ze w/w uchwaty
(KERP i reg.) stanowig akty prawa wewnetrznego, a akty takie nie mogg byc¢
samoistng podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytutu naruszenia
obowigzku zawodowego. Skarzgcy podkreslit, powotujgc przy tym orzeczenie Sgdu
Najwyzszego o sygn. akt SDI 32/14, ze w zadnym przepisie uorp nie natozono na
radce prawnego obowigzku uczestniczenia w szkoleniach zawodowych, ktérego
naruszenie rodzitoby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Natozenie na radce
prawnego obowigzku szkolenia zawodowego powinno mie¢ podstawe ustawowa,
za$ wyrazonego w art. 57 pkt 7 uorp uprawnienia do uchwalenia przez jeden
z organdw samorzgdu zawodowego zasad etyki radcy prawnego, czy
sformutowanego w art. 60 pkt 7 uorp upowaznienia dla tego organu do
koordynowania doskonalenia zawodowego radcow prawnych, nie mozna uznac za
zrédta normy kompetencyjnej, z ktorej wynika prawo do naktadania na radcéw
prawnych przez  organy  samorzgdowe obowigzkéw  obwarowanych
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Sad Il instancji btednie przyjat, ze przepisy
dotyczgce szkolenia zawodowego radcéw prawnych dopuszczajg karanie oséb
uchylajgcych sie od tego obowigzku, zas art. 14 ust. 2 KERP moze stanowi¢ punkt
odniesienia co do zasadnosci karania takiej osoby. Obwiniony za chybiony uznat
argument o blankietowym charakterze art. 64 ust. 1 uorp, albowiem wyktadnia taka
pozostaje w sprzecznosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z czym powotat
stosowne orzecznictwo. Jak wskazat, o ile dopuszczalne jest poszukiwanie zrodta

obowigzkéw zawodowych czy norm etycznych w aktach nizszego rzedu
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i konstruowanie przepisow karnych poprzez odestanie do innych przepiséw prawa,
o tyle wykluczone jest orzekanie o przestepstwie przez organ dyscyplinarny, do
czego prowadzi tres¢ § 10 ust. 2 reg. Btedna jest rowniez wykfadnia art. 60. pkt 8 lit.
h uorp przy pominieciu tresci art. 57 pkt 7 uorp prowadzaca do uznania, ze
pierwszy przepis moze stanowi¢ podstawe prawng do okreslenia obowigzkdéw
radcow prawnych, moggcych rodzi¢ delikt dyscyplinarny w razie ich niewypetnienia.
Obwiniony odnoszac sie do zarzutu z pkt 3, ponownie przywotat problematyke
zarzutow kasacyjnych z art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 3 kpk. W tym kontekscie
podniost on, ze nie mozna byto zaakceptowacé stanowiska sgdu odwotawczego, iz
w orzeczeniu sadu | instancji ustalono stan faktyczny na podstawie
przeprowadzonych dowodoéw, a w zaskarzonym orzeczeniu nie wskazano
dowodow pozwalajgcych na przyjecie, ze doszto do istotnego zaniedbania ze
strony obwinionego w realizacji wymogu odbywania szkolen oraz ze miat on realne
mozliwosci ich odbycia, a takze iz nie podjat proby skorzystania z tych mozliwosci.
W przekonaniu obwinionego, odwotanie sie do istnienia po jego stronie obowigzku
podnoszenia kwalifikacji faktu, ze nie uczestniczyt on w cyklu szkoleh zawodowych
organizowanych przez organy samorzgdu radcowskiego czy ogolne stwierdzenie o
prawidtowosci poczynionych przez sad | instancji ustalen, nie mogto podobnej wady
usungé. Sad | instancji nie ustalit, w jakiej formie obwiniony byt informowany
0 szkoleniach, czego one dotyczyly i czy odpowiadaty jego zawodowym potrzebom.
Sad |l instancji zaakceptowat dowolng ocene dowoddéw. Skarzgcy przedstawit
rébwniez argumentacje dotyczgca wymogow wynikajgcych z art. 410 kpk przy
wyrokowaniu. W szczegdélnosci zaakcentowat on, ze pominiecie istotnych dla
sprawy okolicznosci, ktére mogg mieC wptyw na rozstrzygniecie w kwestii winy,
stanowi oczywistg i razgcg obraze tego przepisu. Sgd ad quem dowolnie zas
przyjat, ze brak jest postaw do badania, na ile obwiniony miat rzeczywistg
mozliwos¢ skorzystania z oferty szkoleniowej i czy tematyka szkolen odpowiadata
jego potrzebom zawodowym. W zaskarzonym orzeczeniu podniesiono réwniez, ze
nie ma potrzeby badania mozliwosci uczestnictwa obwinionego w szkoleniach oraz
nie zbadano jego zaangazowania w realizacje tego obowigzku poprzez
samoksztatcenie. Sgd odwotawczy pomingt aspekt braku ustalen w postepowaniu

wyjasniajgcym oraz braku badania przestanek zastosowania § 10 ust. 2 reg.
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Pominieto rowniez brak przestuchania obwinionego, na okoliczno$¢ szkolen, ktére
bytyby przydatne dla jego zainteresowan zawodowych. Obwiniony stwierdzit, ze
zdaniem sadu Il instancji, wskazywane braki nie zmienity zasadnosci twierdzen
o rzekomym braku jego zaangazowania w rozwo¢j zawodowy czy umysInosci
dziatania. W tym zakresie orzeczenie sgdu odwotawczego nie spetniato warunkow
okreslonych w art. 410 kpk. W przekonaniu skarzgcego powyzsze braki oznaczaty,
ze sad Il instancji bezzasadnie przyjat, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzag
niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktére w trybie art. 5 § 2 kpk powinny doprowadzic¢
do jego uniewinnienia. Takie watpliwosci w sprawie wystgpity w zwigzku z brakiem
informacji o tematyce szkolen, ich dostepnosci czy potrzeb zawodowych
obwinionego. Jednoczesnie sad |l instancji naruszyt zasade domniemania
niewinnosci. Skarzgcy w tym zakresie przywotat réwniez stosowne orzecznictwo.
Jezeli chodzi natomiast o zarzut z pkt 4, autor kasacji przywotat definicje
przewinienia dyscyplinarnego i przestanki uznania czynu jako takiego deliktu.
W szczegdélnosci koniecznym elementem przewinienia dyscyplinarnego jest
zawinienie sprawcy, w zwigzku z czym obwiniony przytoczyt rowniez stosowne
orzecznictwo. Jego zdaniem w sprawie doszto do naruszenia art. 413 § 1 pkt 4-6 i
§ 2 pkt 1 kpk, bowiem sad | instancji nie wyjasnit przestanki zawinienia, zas sad Il
instancji utrzymat powyzsze orzeczenie, gdzie wskazano jedynie, Zze wina

obwinionego nie moze budzi¢ watpliwosci
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obwinionego uznano za oczywiscie bezzasadng, albowiem nie
stwierdzono wskazanej w zarzutach razgcej obrazy przepisow prawa. Brak byto
takze w ocenie Sadu Najwyzszego podstaw do orzekania poza granicami

wniesionego srodka zaskarzenia.

Przechodzgc do omowienia zarzutéw postawionych przez obwinionego
podkresli¢ nalezy, ze skierowane one zostaty de facto, w sposéb niedozwolony,
przeciwko orzeczeniu sadu | instancji. O ile bowiem w tresci uzasadnienia kasacji
jej autor starat sie wykazac, ze doszto w sprawie do tzw. efektu przeniesienia, przez
CO W sposOb zawoalowany probowat doprowadzi¢é do zwyczajnej kontroli

odwotawczej tak, jakby postepowanie kasacyjne stanowito kolejng instancje
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w sprawie, o tyle tre$¢ zarzutéw obwiniony wprost skonstruowat w sposob
niepozostawiajgcy watpliwosci, ze dotyczyty one orzeczenia sgdu a quo. W tym
aspekcie podnies¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
W sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych moze by¢ ona skierowana
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, wytgcznie w oparciu o zarzuty razgce;j
obrazy prawa lub razgcej niewspotmiernosci kary. Tymczasem, poza formalnym
powotaniem przepisbw dotyczacych postepowania odwotawczego, skarzgcy
zakwestionowat wprost dziatania sgdu | instancji. Taki zabieg nie mogt doprowadzic
do oczekiwanego przez obwinionego skutku. Kasacja stuzy bowiem do
eliminowania z obrotu prawnego judykatow dotknietych najpowazniejszymi wadami
i nie jest miejscem ponownej kontroli instancyjnej orzeczen sadow | i Il instancji. Na
takie natomiast intencje autora kasacji wskazywato chociazby powtdrzenie
W przewazajgcej mierze argumentacji zawartej w odwotaniu od orzeczenia sgadu

| instanciji.

Wskazane powyzej uwagi wprost nalezy odnies¢ do zarzutu z pkt 1.
Skarzgcy w tym zakresie formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego wprost
skierowat go przeciwko orzeczeniu sgdu a quo. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢,
ze prawo materialne zastosowane zostato w pierwszej instancji, sgd ten dokonat
rbwniez stosownej wyktadni przepisbw w tym zakresie. Zadaniem sadu
odwotawczego byta zas ocena prawidtowo$ci zastosowania tego prawa i przyjetej
wyktadni. W tym aspekcie nie sposob jest uznac, aby doszio w sprawie do
jakiegokolwiek razgcego naruszenia prawa. Sad ad quem odniést sie do
problematyki poruszonej w odwotaniu w sposéb wyczerpujgcy, w zwigzku z czym
nalezy odesta¢ skarzgcego do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Zaakcentowac nalezy jedynie, na co zwracat uwage sad Il instancji, ze powotywane
przez obwinionego orzecznictwo w zakresie obowigzku szkoleniowego
zdezaktualizowato sie, w obecnym stanie prawnym natomiast niewypetnienie tego
obowigzku podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, na co powotane zostato
w zaskarzonym orzeczeniu stosowne orzecznictwo, dotyczgce co prawda
adwokatoéw, ale majgce petne zastosowanie rowniez do radcéw prawnych. Sad
Najwyzszy pragnie zwrdci¢ uwage, ze co do tego obowigzku zapadito réwniez

orzeczenie dotyczgce wprost radcéw prawnych (postanowienie Sadu Najwyzszego
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z dnia 6 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt Il DSI 33/20, Lex nr 3067430). Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze przynaleznos¢ do samorzadu radcowskiego, dajgca
okreslone uprawnienia, wigze sie roéwniez z wykonywaniem obowigzkow
zwigzanych z tym cztonkostwem. Jednym z takich obowigzkéw jest sformalizowana
powinnos¢ doskonalenia zawodowego. Osoba ignorujgca ten obowigzek podlega

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Zarzut z pkt 2, poza wskazaniem innych przepisow, ktore miaty zostac
naruszone, w istocie stanowi powtorzenie zarzutu z pkt 1. Aktualnos¢ zachowujg
tutaj uwagi dotyczgce zarzutu z pkt 1. Nadto wskazac¢ nalezy, ze kwestia poruszana
przez obwinionego, a dotyczgca naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie byta
przedmiotem rozpoznania ani przez sad | instancji, ani przez sad Il instancji,
Z uwagi na to, ze skarzgcy problematyke te poruszyt dopiero w kasacji. Niemniej
jednak za wystarczajgce nalezy uznaC¢ uwagi dotyczgce =zarzutu z pkt 1
i powotanego tam orzecznictwa. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze nie sposoéb jest
stwierdzi¢, aby problematyka zmniejszenia liczby punktéw w danym cyklu
szkoleniowym, czy zwolnienia z tego obowigzku przez organy samorzgdu
zawodowego, miata jakiekolwiek znaczenie w niniejszej sprawie, skoro brak jest
podstaw do przyjecia, aby obwiniony w ogdle podejmowat kroki w kierunku
zastosowania tych mozliwosci. Wrecz przeciwnie, obwiniony catkowicie obowigzek
szkoleniowy zignorowat. Stad rozwazanie tejze kwestii pozostawato kompletnie bez
znaczenia, a argumentacja skarzgcego, jakoby to na organach samorzadu
radcowskiego cigzyt obowigzek rozstrzygniecia, czy aby nie nalezato obwinionemu

zmniejszy¢ liczby wymaganych punktow, nalezato uzna¢ za osobliwg.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 3 stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten réwniez
zostat faktycznie skierowany przeciwko orzeczeniu | instancji. W realiach niniejszej
oceny materialu dowodowego dokonywat sad | instancji, natomiast sgd odwotawczy
jedynie dokonat kontroli, czy proces ten zostat przeprowadzony zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w art. 7 kpk. Nadto tres¢ zarzutu wskazuje, ze pod
pozorem naruszenia prawa procesowego obwiniony w rzeczywistosci probowat
kwestionowacé przyjete w sprawie ustalenia faktyczne, co nie jest dozwolone

w postepowaniu kasacyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie sposob
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jest stawia¢ zarzut dowolnej oceny materiatu dowodowego i jego wadliwej kontroli.
Z materialu dowodowego wynikato przy tym niezbicie, ze obwiniony kompletnie
zignorowat obowigzek szkoleniowy. Nadto brak byto podstaw do stwierdzenia, aby
wystgpity jakiekolwiek zaniedbania organizacyjne w kwestiach informowania czy
organizacji szkolen. Nie mozna byto w tym wzgledzie uzna¢ za trafne stanowiska
skarzgcego, jakoby nie dokonano ustalen w zakresie informowania go
o szkoleniach. Obwiniony zaréwno w swoich pismach, jak i na rozprawie gtéwnej,
gdzie sktadat wyjasnienia tych kwestii w ogdle nie podnosit. Stad trudno byto
obarcza¢ sad orzekajgcy w | instancji obowigzkiem ustalania okolicznos$ci, ktore
w toku procesu nie byty przez obwinionego kwestionowane, natomiast w odwotaniu
stawiat on jedynie ogolny zarzut, Ze kwestie te nie zostaty ustalone z urzedu. Jezeli
wystepowaty w tym wzgledzie jakiekolwiek problemy komunikacyjne, to rolg
skarzgcego byto chociazby ich zasygnalizowanie. W innym przypadku zarzut taki
nalezato oceni¢ jako pozorny. Za bezzasadne nalezato réwniez uzna¢ obarczanie
sgdow obowigzkiem ustalania potrzeb szkoleniowych skarzgcego, czy dostepnosci
szkolen patrzac przez pryzmat podniesienia kwalifikacji obwinionego. Pod tym
wzgledem zwazy¢ nalezy, ze w przypadku braku szkolen spetniajgcych warunek
zainteresowan zawodowych skarzgcego, mogt on ksztatci¢ sie réwniez w innych
dziedzinach prawa, a tym samym poszerza¢ swoje horyzonty zawodowe. Jezeli
chodzi natomiast o dostepnos$¢ szkolen, to sgd odwotawczy odniost sie do tego
w petni w swoim orzeczeniu, a zdobycie w jednym cyklu szkoleniowym wymaganej
liczby punktow nie byto problematyczne. Problemem natomiast byto w niniejszej
sprawie kompletne zignorowanie przez obwinionego obowigzku szkoleniowego. Nie
byto rowniez podstaw do twierdzenia, na co zwracat uwage sad Il instancji, ze
w sprawie wystgpity okolicznosci, ktore nalezatoby rozstrzygac przez pryzmat art.
5§ 2 kpk.

Za bezzasadny nalezato uznacC zarzut z pkt 4. Do treSci zarzutu mozna
odnies¢ sie jedynie poprzez stwierdzenie, ze obwinionemu przypisano zachowanie
wypetniajgce znamiona deliktu dyscyplinarnego, a takze orzeczono o winie i karze,
nadto wiasciwie uzasadniono te decyzje procesowg. Brak byto pod tym wzgledem
jakichkolwiek uchybien ze strony sadu odwotawczego przy kontroli tych kwestii,

ktéra zresztg zostata poruszona dopiero w postepowaniu kasacyjnym. Stopien winy



19

jasno wynikat przy tym z tresci orzeczenia sgdu | instancji, zwracat rowniez na

niego uwage sad ad quem.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje, kasacje nalezato uznac za
oczywiscie bezzasadng, albowiem skarzgcy nie wykazat zadnych uchybien, ktore
mogtyby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Radcéw Prawnych.

Na podstawie art. 741 pkt 1 uorp w zw. z art. 637a kpk w zw. z art. 637 §

1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt
obcigzono obwinionego.



