Sygn. akt Il DK 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Justyna Jarocka

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. radcy prawnego Alicji Kujawy

w sprawie radcy prawnego D. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 r.,

kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt WO (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt OSD (...)

na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych

postanowit:

I. oddali¢ kasacje;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego D. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. wystgpit do Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z wnioskiem

o ukaranie radcy prawnego D. K.. Zostat on obwiniony o to, ze:

,1) w okresie poczawszy od kwietnia 2018 r. do czerwca 2019 r., pomimo wezwan
kierowanych przez skarzgcg nie zwrocit nalezgcych do niej rzeczy ruchomych,
tj. laptopa, lampki biurkowej kancelaryjnej, ksigzek prawniczych, figurki temidy oraz
doniczki z kwiatami, wycenianych przez Skarzgcg na tgczng kwote 3.500 zi, zas do
dnia dzisiejszego nie zwrocit skarzgcej laptopa wycenianego przez Skarzgcg na
kwote 2.500 zt,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115), art. 284 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)

2) pomimo wezwania otrzymanego w dniu 28 maja 2019 r. nie ztozyt na wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. wyjasnien

co do zarzutéw zwigzanych z przywlaszczeniem rzeczy nalezgcych do M. K.,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt OSD (...), uznat obwinionego
za  winnego zarzucanego mu w punkcie pierwszym wniosku
0 ukaranie czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) wymierzyt r.pr. D. K.

kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku



oraz orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat. Dodatkowo
uznat obwinionego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie Il. wniosku o
ukaranie i wymierzyt mu kare nagany. Ponadto, obcigzono obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [...]..

Odwotanie od tego rozstrzygniecia wnidst obwiniony, zaskarzajgc je w czesci
dotyczacej kary co do punktu I., na swojg korzys¢. Orzeczeniu Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia
25 wrzesnia 2019 r., zarzucit ,razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej
obwinionemu przez nienalezyte uwzglednienie stopnia zawinienia obwinionego
oraz nieznacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu,
wynikajgce z okolicznosci, ze obwiniony nie posiadat wiedzy o przedmiotach
pozostawionych przez pokrzywdzong M. K. w kancelarii obwinionego albowiem
wymieniona wyprowadzajgc sie zjednego z zajmowanych w kancelarii pokoju
zabrata wszystkie swoje meble, rzeczy, dokumenty, powyzsze nie odbywato sie
pod nadzorem obwinionego i tym samym obwiniony nie miat Swiadomosci,
ze pokrzywdzona pozostawita jeszcze inne rzeczy w jego kancelarii, a wobec
okolicznosci, iz do chwili obecnej pokrzywdzona nie rozliczyta sie z obwinionym
z czynszu za 4 miesigce za lokal, za reprezentowanie pokrzywdzonej przez
obwinionego w trzech sprawach, pozostawiona w sekretariacie kancelarii
<<temida>> oraz dwa sztuczne kwiaty, pokrzywdzony uznat, ze sg to pozostawione
przedmioty na poczet rozliczeh stron gdyz nie byto jakichkolwiek przeszkdd aby

pokrzywdzona zabrata owe rzeczy przy swojej wyprowadzce”.

Wobec tak postawionego zarzutu wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia

w punkcie |. przez orzeczenie kary upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w [...].
orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt WO (...), utrzymat w mocy pkt
| orzeczenia w zakresie wymierzonej kary. Ponadto zasgdzono od obwinionego na

rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. koszty postepowania odwotawczego.



Obwiniony r.pr. D. K. zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej

kary na swojg korzysc. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. ,fazgce naruszenie prawa karnego materialnego, tj. art. 53 § 1 k.k. w zw.
zart. 115 § 2 k.k. poprzez niezastosowanie dyrektyw wymiaru kary

opisanych w tym przepisie;

2. naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 438 pkt 4 kpk poprzez

naruszenie zasady wspotmiernosci kary do popetnionych czyndw;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 457 § 3 kpk poprzez brak podania
w uzasadnieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przestanek i okolicznosci
jakimi kierowat sie sad Il instancji wydajgc orzeczenie oraz brak odniesienia
sie do konkretnych zarzutéw odwotania, brak okreslenia, ktore z nich uznat a

ktérych nie i jakie byly przyczyny takiego stanowiska;

4, btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wplyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze obwiniony nie wydat
pokrzywdzonej laptopa pomimo interwencji Policji w sytuacji takowej
interwencji Policji nigdy nie byto, natomiast po poinformowaniu obwinionego
przez funkcjonariusza Policji, ze pokrzywdzona chce odebraé swoje rzeczy
z kancelarii obwiniony opuscit kancelarie aby pokrzywdzona mogta zabraé
wszystkie swoje pozostawione rzeczy w obecnosci aplikanta i na tg
okolicznos¢ zostata sporzgdzona notatka podpisana przez pokrzywdzong,
natomiast obwiniony nie posiadat wiedzy czy faktycznie i gdzie moze
znajdowac sie rzekomy laptop pokrzywdzonej gdyz wyprowadzajgc sie
z zajmowanego pokoju w kancelarii ponad miesigc wczesniej pokrzywdzona,
majgc dostep do wszystkich pomieszczeh w kancelarii mogta zabrac

wszystkie nalezgce do niej rzeczy”.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych w [...].
i utrzymanego nim orzeczenia sadu | instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obwinionego okazata sie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem.

Zgodnie z normatywnym brzmieniem art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
moze byC¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Do postepowania dyscyplinarnego na mocy
art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. W mysl za$ art. 536 kpk Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 kpk. W postepowaniu kasacyjnym wystepuje
zasada zwigzania sgdu zarzutami, co z kolei implikuje koniecznos¢ precyzyjnego

ich formutowania przez autoréw tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na poczatku nalezy zauwazyC¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyraznie zaznacza sie, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze by¢
podstawg kasacji (zob. m.in. postanowienie SN z 25.04.2019 r., Il DSI 41/18, LEX
nr 2673009; postanowienie SN z 24.11.2004 r., IV KK 310/04, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 2198). W niniejszej sprawie skarzgcy probowat wykazac¢ btagd w ustaleniach
faktycznych popetniony przez sgd drugiej instancji. W Swietle powyzszego tak
sformutowany zarzut jest zatem niedopuszczalny ex lege (postanowienie SN
z 26.07.2017 r., Il KK 235/17, LEX nr 2342162).

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 457 § 3 kpk. W tym
zakresie konieczne jest odniesienie sie do standardéw kontroli instancyjne;j.
Art. 433 § 2 kpk stanowi, ze sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 457 § 3 kpk, ktdérego naruszenie
prébowat wykazaé skarzgcy, w uzasadnieniu nalezy podac, czym kierowat sie sgd
wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (ad casum — odwotania)

uznat za zasadne albo niezasadne. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony



przez inny sktad tego Sadu, iz ,wyktadnia norm wynikajgcych z przepisow art. 433 §
2 oraz 457 § 3 kpk jednoznacznie wskazuje, ze sgd odwotawczy zobowigzany jest
do wszechstronnej analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutow
odwotawczych, a po wtoére do uzasadnienia dokonanej oceny w motywach
zapadtego rozstrzygniecia. Rzetelno$¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej
oceniana jest przez pryzmat uzasadnienia, w ktorym winna znalez¢é ona
odzwierciedlenie (wyrok SN z 20.02.2019 r., Il KK 199/18, LEX nr 2622299)” (wyrok
SN z 23.06.2021 r., Il DK 68/21, niepubl.).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Najwyzszego, analiza orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia
16 wrzesnia 2020 roku, jednoznacznie wskazuje na poprawnos¢ przeprowadzonej
kontroli instancyjnej. Sad drugiej instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
prawidiowo zrealizowat wymagania wynikajgce z dyspozycji art. 457 § 3 kpk. Z
uzasadnienia mozna bowiem odczyta¢, Zze zarzut zostat uznany
za bezpodstawny oraz motywy, ktére leglty u podstaw takiej decyzji procesowe;.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
w uzasadnieniu wskazat, w odniesieniu do konkretnych okolicznosci stanu
faktycznego, dlaczego wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna nie jest w jego
ocenie ,razgco niewspotmierna”, wyjasniajgc przy tym znaczenie tegoz pojecia.
W zwigzku z tym, kierowany w tym kierunku zarzut, nalezato uznac

za bezpodstawny.

Dwa pierwsze, wyartykutowane przez skarzgcego zarzuty odnoszg sie
do razgcej niewspotmiernosci wymierzonej mu kary dyscyplinarnej. Skarzacy
odnoszgc sie do tej problematyki podnosi w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia
art. 53 § 1 kk w zw. z art. 115 § 2 kk poprzez niezastosowanie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. dyrektyw wymiaru kary
opisanych w tym przepisie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przepisy art. 53 § 1 i
2 k.k. stanowig dyrektywe sgdowego wymiaru kary, a zatem nie mogg sta¢ sie
podstawg zarzutu obrazy prawa materialnego” (postanowienie SN z 7.10.2011 r., IlI
KK 36/11, LEX nr 1044030). W sytuaciji, gdy skarzacy nie zgadza sie na przyjetg
przez sgd oceng dokonang przez pryzmat wynikajacych z art. 53 § 1 kk dyrektyw to



powinien skierowac zarzut razgcej niewspotmiernosci kary (tak takze postanowienie
SN z 5.06.2009 r.,VKZ 36/09, LEX nr 551080). Prawidtowa konstrukcja tak
formutowanego zarzutu powinna opiera¢ sie zatem o art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art.
74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.oradcach prawnych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wobec tak sformutowanej tezy istnieje wyjatek, a to przypadek, gdy
sad w ogole pomingt dyrektywy wymiaru kary. Jedynie w tym przypadku mozna
kierowa¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 kk (zob. m.in.
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 438).

W odniesieniu do sformutowanego zarzutu naruszenia prawa materialnego,
atoart. 53 § 1 w zw. z art. 115 § 2 kk przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy
analiza uzasadnienia kasacji nie wskazuje, ze obwiniony, poza literalnym
okresleniem, ze zarzuca ,niezastosowanie dyrektyw wymiaru kary”, kierowat swoje
zarzuty w tym kierunku. Czes¢é motywacyjna kasacji jednoznacznie wskazuje, ze
skarzgcy kwestionuje jedynie wymiar kary, zarzucajgc jej razgcg niewspotmiernosc
(dat temu wyraz w zarzucie okreslonym literg b w kasacji). W uzasadnieniu
wskazano, ze dokonano nieprawidtowej oceny przypisanego obwinionemu czynu,

co w ocenie skarzgcego jest wynikiem nie wziecia pod uwage rodzaju czynu.

Ponadto, w kontekscie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze wymierzona
kara dyscyplinarna przekracza stopien winy obwinionego, a tym bardziej, ze mozna
jej przypisaé przymiot razgcej niewspotmiernosci. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ktore w petni niniejszy skfad podziela, utrwalone jest stanowisko,
ze O razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej mozna mowi¢ jedynie
w przypadku, gdy prima facie wymierzona obwinionemu kara odbiega od
dolegliwosci sprawiedliwej jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc na wzgledzie
catoksztatt okolicznosci danej sprawy. Jest to wiec dysproporcja wyrazna
i oczywista (zob.m.in. postanowienie SN z 14 lutego 2019 r., Il DSI 71/18, LEX nr
2632306; postanowienie SN z 11 czerwca 2019 r., Il DSI 16/19, OSNID 2020, Nr 2,
poz. 4.2; wyrok SN z 30 stycznia 2019 r., Il DSS 15/18, OSNID 2020, Nr 2, poz. 1.3;



wyrok SN z 5 czerwca 2019 r., Il DSS 9/18, OSNID 2020, Nr 2, poz. 1.4,
postanowienie SN z 10.12.2020 r., Il DSI 58/20, LEX nr 3160010).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, sady nizszych instancji
dokonaty prawidlowego miarkowania wysokosci kary dyscyplinarnej. Przede
wszystkim prawidtowo zostaty uwzglednione okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego, stopien spotecznej i korporacyjnej szkodliwo$ci oraz rozmiar i wage
naruszonych obowigzkéw, w tym stopien winy. Dano temu wyraz w uzasadnieniu

zapadtych rozstrzygniec.

Kara dyscyplinarna w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres jednego roku jest dolegliwoscig, ktora nie wykracza poza
granice winy obwinionego, obwiniony bowiem wiedziat, ze niektore przedmioty nie
zostaty zabrane przez pokrzywdzong (k.115) — co obwiniony sam stwierdzit
w uzasadnieniu odwofania, w ktorym stwierdzit takze, ze zbagatelizowat sprawe.
Jak zasadnie zauwazyt Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw
Prawnych w [...]. czesciowy zwrot przedmiotow nalezgcych do pokrzywdzonej
nastgpit po interwencji funkcjonariuszy Policji. Istotne jest to, ze od radcy prawnego
wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania, tak
w zyciu zawodowym, jak i prywatnym. Podkresli¢ nalezy, ze wyzsze standardy
postepowania natozone na radcéw prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania
publicznego, wynikajg przede wszystkim z koniecznosci ochrony godnosci
i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartosci, z ktérej wyprowadza
sie wzorcowg powinnos¢ zachowania (zob. postanowienie SN z 19.03.2019 r.,
Il DSI 31/18, OSNID 2020, nr 1; por. wyrok SN z 30.01.2019 r., Il DSS 16/18).
W sytuacji, gdy radca prawny nie zwraca innemu podmiotowi nalezgcej do niego
wiasnosci, a przy tym unika z nim kontaktu, popetnia powazne przewinienie
dyscyplinarne, zas szkodliwos¢ korporacyjna takiego zachowania jest znaczna.
Tym bardziej, jesli interwencje w tej sprawie zmuszeni sg podjg¢ funkcjonariusze
Policji, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem, tak jak to miato miejsce
w analizowanej sytuacji. Przypomnieé nalezy, ze radca prawny jako przedstawiciel
korporacji prawniczej, a przy tym profesjonalista w zakresie stosowania prawa,

powinien w kazdej sytuacji, gdy zachodzi spér co do wzajemnych rozliczen,



odwotac sie do odpowiednich instrumentéw prawnych, aby nie uchybiac¢ cigzacym
na nim obowigzkom ochrony godnosci i autorytetu zawodu radcy prawnego oraz

korporacji jako swoistej wartosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy bra¢ pod uwage takze uprzednig
karalnos¢ obwinionego. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze wymierzane
obwinionemu kary dyscyplinarne tagodniejszego rodzaju nie przyniosty
odpowiedniego rezultatu w postaci prewencji indywidualnej, z racji tego, iz

obwiniony dopuscit sie kolejnych przewinien dyscyplinarnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



