Sygn. akt Il DK 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie rozpoznania kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci

z 17 listopada 2020 r. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
|zby Radcow Prawnych

z 6 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt WO [...]

w przedmiocie rozpoznania wniosku SSN Konrada Wytrykowskiego o wytgczenie

od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DK 75/21 dot. r.pr. J. N.

postanowit:
uwzgledni¢  wniosek sedziego Konrada  Wytrykowskiego
i na podstawie art. 42 § 4 kpk w zwigzku z art. 41 § 1 kpk wytgczy¢
SSN Konrada Wytrykowskiego od rozpoznania sprawy Il DK 75/21.

UZASADNIENIE

SSN Konrad Wytrykowski zostat 6.05.2021 r. wyznaczony do rozpoznania
sprawy Il DK 75/21. W dniu 11.01.2022 r. ztozyt o$swiadczenie, w ktérym wskazat,
ze adw. B. L., ktéry ziozyt 28.09.2021 r. do akt upowaznienie do obrony
obwinionego, a co nastgpito po wptynieciu sprawy do Sadu Najwyzszego,
jest réwniez jego petnomocnikiem w szeregu sprawach cywilnych i karnych
zawistych przed sgdami powszechnymi. W zwigzku z tg okolicznoscig sedzia wniost
0 wytgczenie go od rozpoznawania sprawy Il DK 75/21.

Sad uznat, ze okolicznosci wskazane przez wnioskodawce mogg powodowacé
uzasadniong watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, o ktérej mowa w art. 41 § 1
kpk, dlatego uwzglednit jego wniosek. Relacje jakie tgczg klienta adwokata, takze

bedgcego sedzig, z jego petnomocnikiem wykraczajg bowiem znaczgco poza



zwykla znajomos¢. Skfadajg sie na nie m.in. przekazywanie petnomocnikowi
okreslonych informacji dotyczacych klienta oraz jego relacji z innymi osobami,
a takze ustalenia miedzy stronami tego zobowigzania o charakterze finansowym.
W tym stanie rzeczy zazytoS¢ zaistniatych juz kontaktdw wyklucza mozliwosc
rozpoznawania przez takiego sedziego sprawy, w ktorej inny klient jego
petnomocnika wystepuje w charakterze obwinionego (oskarzonego). Nie bytoby to
rowniez korzystne dla wymiaru sprawiedliwosci, stgd niezbedne jest rozpoznanie
takiej sprawy przez sad bez udziatu takiego sedziego. Wykazana tu uzasadniona
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego jest bowiem powazana i opiera sie na
kryteriach obiektywnych, a nie subiektywnym przekonaniu strony czy jej ocenie

potencjalnego zachowania funkcjonariusza publicznego.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



