Sygn. akt Il DK 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie dyscyplinarnej obwinionego radcy prawnego E. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 25 listopada 2021 roku

wniosku pokrzywdzonej B. C. o zwrot kosztéw zwigzanych z jej udziatem w

rozprawie kasacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2021 roku,

postanowit:

I. na podstawie art. 618j k.p.k. w zw. z art. 618a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych przyznaé¢ pokrzywdzonej B.
C. kwote 13,48 zt (trzynascie ztotych 48/100) tytutem kosztow
poniesionych w zwigzku z jej udziatem w sprawie jako strony;

Il. na podstawie art. art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych poleci¢ Skarbowi Panstwa wypfacenie
pokrzywdzonej B. C. kwote 13,48 zt (trzynascie ztotych 48/100) na
rachunek bankowy o numerze: (...);

[ll. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 i w zw. z art.
706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nakazaé pobra¢ od obwinione;j
E. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13,48 zt (trzynascie ziotych
48/100) tytutem zwrotu wydatku w sprawie, poniesionego tymczasowo

przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. r. pokrzywdzona B. C. wniosta o

zwrot kosztow zwigzanych z jej udzialem w sprawie jako strony. Pokrzywdzona



wskazata na koszty dojazdu na rozprawe do siedziby Sgdu Najwyzszego w dniu 13

pazdziernika 2021 roku w tgcznej kwocie 218 zt.

Na potrzeby niniejszej sprawy Sad Najwyzszy ponizej przedstawi krotkg

analize przepiséw, wskazanych w sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) — dalej u.r.p. - w sprawach nieuregulowanych
w przedmiotowej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego. W sSwietle przepisu art. 618] k.p.k. naleznosci przystugujgce stronie,
w zwigzku z jej udziatem w postepowaniu, przyznaje sie w wysokosci przewidzianej

dla swiadkow.

Z kolei z tresci art. 618a § 1 k.p.k. — ktéry to znajduje zastosowanie
w kwestii ustalenia wysokosci naleznosci dla strony postepowania - wynika, ze
swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrézy — z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynnosci postepowania na wezwanie sgadu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze rzeczywiscie poniesionych,
racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wtasnym samochodem Iub innym

odpowiednim srodkiem transportu.

Natomiast Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie wskazuje na konicznos¢
analizy tresci art. 627 k.p.k. — stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym radcow prawnych - zgodnie z ktorym, od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego sad zasgdza koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa
oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. W jednym z orzeczeh
dyscyplinarnych samorzgdu radcowskiego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych w W. - dalej WSD - dokonat analizy sytuacji
pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym i ewentualnego zwrotu

poniesionych przez niego wydatkéw. Zgodnie z przedstawionym przez WSD



wywodem, koszty okreslone w art. 70 © u.r.p. dotyczg wydatkéw okregowych izb
i Krajowej Izby Radcow Prawnych z tytutu funkcjonowania samorzgdowego pionu
dyscyplinarnego w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym. Ponoszag
je ostatecznie, w zaleznosci od wyniku sprawy, obwiniony bgdz samorzad. Dlatego
tez zwrot wydatkow na rzecz pokrzywdzonego nie wchodzi do limitu ryczattowego,
okreslonego w uchwale KRRP nr (...) z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, wydanej na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 70° ust. 3 u.r.p. Natomiast zdaniem
WSD, podstawg zasgdzenia zwrotu wydatkow na rzecz pokrzywdzonego stanowi,
stosowany odpowiednio, wskazany wyzej art. 627 k.p.k. (Postanowienie WSD KIRP
w Warszawie z dnia 7 lipca 2021 r., WO-137/20, https://wsd.kirp.pl/wo-137-20-2/).

W niniejszej sprawie pokrzywdzona B. C. wniosta o zwrot kosztéw przejazdu
na trasie G. — W.— G., w fgcznej kwocie 218,00 zt. Nastepnie zarzgdzeniem z dnia
15 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy wezwat pokrzywdzong do przedtozenia
kopii biletéw, potwierdzajgcych poniesienie wydatkow, w zwigzku z rozprawg
kasacyjng, wyznaczong w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Pismem z dnia 5 listopada
2021 r. pokrzywdzona B. C. przediozyta kopie biletdw kolejowych, o tgcznej
wysokosci 13,48 zt, wskazujgc jednoczesnie, ze nie zagdata paragonow za
przejazdy taksowkami. W zwigzku z tym, Sgd Najwyzszy przyznat pokrzywdzonej
zwrot kosztow podrézy w wysokosci faktycznie przedstawionych przez
pokrzywdzong kopii biletow kolejowych tj. rzeczywiscie poniesionych,
udokumentowanych, racjonalnych i celowych kosztow przejazdu.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, Sad obcigzyt
ukaranego w niniejszej sprawie radce prawnego E. B. kosztami poniesionymi przez

pokrzywdzong, w zwigzku z jej udziatem w sprawie jako strony, ktére to koszty

tymczasowo ponidst Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia.






