Sygn. akt Il DK 70/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Konrada Mazura

w sprawie radcy prawnego E. G.

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14

oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2021 r.,
kasacji wniesionej przez obwiniong od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 26 lutego 2020 r., sygn.
akt WO [...],

|. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. zasgdza od obwinionej radcy prawnego E. G. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zitotych tytutem zwrotu kosztow

procesu za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w P. orzeczeniem z 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt [...], po rozpoznaniu sprawy
radcy prawnej E. G., obwinionej o to, ze w cyklu szkoleniowym w okresie od 1

stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie uzyskata zadnego z wymaganych 40



punktow szkoleniowych, a tym samym nie wywigzata sie z obowigzku doskonalenia
zawodowego przewidzianego w Regulaminie zasad wypetniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzgdu,
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015
r., tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1870, ze
zm.) w zw. z art. 14 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego:

1. uznat obwiniong za winng czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie,
ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2017 r. poz. 1870, ze zm.)
w zw. z art. 14 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn
ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
wymierzyt jej kare nagany;

2. na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych i na podstawie
Uchwaty nr 86/I1X/2015 Krajowej Rady Radcéow Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia zryczattowanych kosztow
postepowania  dyscyplinarnego  obcigzyt  obwiniong  kosztami
postepowania dyscyplinarnego i zasgdzit od niej na rzecz Okregowej Izby

Radcow Prawnych w P. kwote 2 500 ztotych.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. obwiniona radca prawny E. G. ziozyta
odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w P. z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt [...]. Obwiniona

whniosta o jego uchylenie oraz zwrot kosztéw postepowania.

Zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art.
4 ustawy o radcach prawnych, art. 14 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uznajac, ze zostaty naruszone jej konstytucyjne wolnosci i prawa, wniosta
o zwrbcenie sie przez Krajowa Izbe Radcow Prawnych z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, czy art. 70° ustawy o radcach prawnych
i w zwigzku z tym Uchwata nr 86/1X/2015 Krajowej Izby Radcéow Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow

postepowania dyscyplinarnego sg zgodne z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem
Z 26 lutego 2020 r. o sygn. akt WO-[...],

1. zmienit pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia, w ten sposob, ze obcigzyt
obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz OIRP w P. w
kwocie 1 000 ziotych;

2. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;

3. zasagdzit od obwinionej koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci 1 200 ztotych, ptatne na

rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.

Powyzsze orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych zaskarzyta w catos$ci na swojg korzy$¢ obwiniona, formutujgc w
ztozonej kasacji zarzut niewaznos¢ postepowania, gdyz mimo usprawiedliwienia
swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. i ztoZzenia wniosku o jej
odroczenie, rozprawa zostata przeprowadzona bez udziatu obwinionej, czym
pozbawiono jg mozliwosci obrony swoich praw w procesie. Wniosta w zwigzku z

tym o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zwrot kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,
Kasacja jest niezasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc ten nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia Sad Najwyzszy
przypomina, iz obowigzujgcy od 31 sierpnia 2015 r. art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o
radcach prawnych dopuszcza mozliwos¢ natozenia na radcow prawnych
obowigzkéw szkoleniowych wytgcznie na mocy regulacji regulaminowych. W

oparciu o tg norme kompetencyjng Krajowa Rada Radcow Prawnych uchwatg nr
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103/IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015 r., sprecyzowata obowigzki radcow prawnych w
zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzgdu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez radcow prawnych. Tym samym
regulamin ten zachowuje postulowang w doktrynie zgodnos¢ z aktami wyzszego
rzedu (T. Szeffler, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 752). Dlatego uprawnienia organow samorzgdu zawodowego
radcéw prawnych do stosownego reagowania w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa wewnetrznego i wszczynania w zwigzku z tym postepowania
dyscyplinarnego, nie powinny by¢ kwestionowane. Oczywistym jest, iz obowigzek
czuwania nad przestrzeganiem prawa wewnetrznego obejmuje takze normy
regulaminowe, a co za tym idzie, wspomniane uprawnienie do reagowania dotyczy

réwniez obowigzku szkoleniowego.

W warunkach niniejszej sprawy zaréwno stan faktyczny, jak i kwalifikacja
prawna zachowania obwinionej nie budzg zadnych watpliwosci. U podstaw takiego
stwierdzenia stoi udowodniony fakt nieuczestniczenia przez obwiniong w
organizowanych przez samorzad szkoleniach oraz jej wina w tym niedopetnieniu
obowigzku. To ostatnie z kolei przybrato posta¢ razgcg, gdyz sposréd wymaganych
40 punktow szkoleniowych obwiniona nie uzyskata zadnego, nie uczestniczgc w
zadnym ze szkolen. W takiej sytuacji organy samorzgdowe zostaty postawione
przed wyborem: wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo tolerowania
naruszania prawa, co bytoby jawnym pogwatceniem art. 40 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z ktérym samorzad radcow prawnych jest wprawdzie niezalezny
w wykonywaniu swych zadan, niemniej podlega przepisom prawa. Tym samym w
przypadku stwierdzenia podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z art. 64 § 1i 1a
samorzad ten ma obowigzek, na zasadzie art. 74! ustawy o radcach prawnych w

zwigzku z art. 10 k.p.k., wszczg¢ stosowne postepowanie.

Podkreslenia wymaga, ze to sami radcowie prawni w uchwale dookreslili na
czym polegajg czyny nieetyczne przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego i
radcowie prawni sg zobowigzani dotrzymywa¢ narzuconych sobie norm. Ich
naruszenie jest rownoznaczne z naruszeniem uprawnien klientéw radcéw prawnych
do w petni profesjonalnej obstugi prawnej, gwarancjg ktorej jest respektowanie

zobowigzania do statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym w formach
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zorganizowanych w ramach korporacji (postanowienie SNz 6.10.2020r., 1l DSI
33/20, LEX 3067430). Sama praktyka zawodowa w zadnym razie nie czyni zadosc¢
wspomnianemu obowigzkowi. Natomiast bezspornym jest, iz braki szkoleniowe
mogag miec istotny wptyw na poziom swiadczonych ustug w jej ramach. To zas
oddziatuje na opinie spoteczng i ocene samej korporacji, znajdujgc finalnie
odzwierciedlenie w sytuacji ekonomicznej jej cztonkow. W tym stanie rzeczy
zachowanie obwinionej spotkato sie z wilasciwg reakcjg ze strony sadow

korporacyjnych, adekwatng do stopnia jego szkodliwosci.

Odnoszac sie natomiast do =zarzutu procedowania pod nieobecnosc
obwinionej, Sad Najwyzszy podkresla wyraznie, ze decyzja o usprawiedliwieniu
nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy w mysl art. 117 k.p.k. do sadu, ktory
.,ma obowigzek badaé, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na
okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe i
udokumentowane w sposob nie budzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych
okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a
zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k.” (zob. wyrok SN z 27.01.2016 r., V KK
321/15; wyrok SN z 25.04.2013 r., lll KK 360/12, www.sn.pl /sites/orzecznictwo).
Podkreslenia przy tym wymaga, iz uzycie przez ustawodawce zwrotu o nalezytym
usprawiedliwieniu nieobecnosci przesgdza, ze nie jest wystarczajgcym wytgcznie
usprawiedliwienie rozumiane jako podanie jakiejkolwiek, nawet najbardziej btahej
przyczyny, utrudniajgcej lub uniemozlwiajgcej udziat w czynnosci, lecz musi ono
obejmowacC wskazanie okolicznosci, ktore w ujeciu obiektywnym, a nie tylko
subiektywnym przekonaniu danej osoby sg na tyle wazkie, ze uzasadniajg
odstgpienie od przeprowadzenia czynnosci. Nie jest zatem prawdg, ze w przypadku
nieobecnosci obwinionej zachodzi niewaznos¢ postepowania, zwiaszcza gdy
obwiniona nie jest w stanie usprawiedliwi¢ swojej nieobecnos$ci za pomocag
dokumentu sporzgdzonego przez lekarza sgdowego. Poniewaz w postepowaniu
dyscyplinarnym zasadg jest, iz nieobecnos¢ obwinionego nie tamuje rozpoznania
sprawy, nie sposob dopatrze¢ sie w decyzji sgdu odwotawczego o kontynuowaniu
rozprawy naruszenia wyrazonego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony. W postepowaniu

dyscyplinarnym priorytetem jest bowiem sprawnos¢ postepowania, dlatego winne



by¢ stosowane w tym celu wszystkie instytucje postepowania karnego, ktére cel
zart. 2§ 1 pkt4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 2 k.p.k. przyblizajg, czy wrecz zapewniaja.
Nalezg do nich rozwigzania przewidziane do aktywizowania oséb uczestniczgcych
w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérych brak aktywnosci nie wywotuje jednak
negatywnych skutkéw procesowych dla biegu sprawy i jej zakonczenia.
W szczegodlnosci nie tamujg dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy. Sprawno$¢ postepowania nie
pozostaje przy tym w sprzecznosci z zasadg rzetelnosci i uczciwosci procesu,
albowiem rowniez jest nieroztgcznym elementem sktadowym prawa do sadu,
wyznaczajgcym standardy kazdego procesu, zarowno wg prawa krajowego — art.
45 Konstytucji RP, jak i miedzynarodowego — art. 6 Europejskiej Konwencji Praw

Cziowieka.

Sposob prowadzenia obrony zalezy wytgcznie od woli obwinionego, ktéry
ma rowniez prawo do Swiadomej rezygnacji z korzystania z udostepnionych
przepisami procesowymi form jego realizacji. Z tym, iz w takiej sytuacji nie moze
skutecznie powotywaé sie na pogwatcenie tego prawa (wyrok SN z 17.03.2008 r.,
V KZ 10/08, LEX 359317). Obowigzkiem organdw dyscyplinarnych jest jedynie
zawiadomienie obwinionego o terminie czynnosci. Temu obowigzkowi stato sie
zado$¢, w zgodzie z ratio legis art. 16 k.p.k. Chodzi bowiem z jednej strony o
umozliwienie, a nie o wymuszanie korzystania z przynaleznych praw strony, z
drugiej o0 zabezpieczenie postepowania przed obstrukcjg procesowg
(postanowienie SN z 6.06.2019 r. Il DSI 2/18, LEX nr 2695640; postanowienie SN z
2.07.2019 r. Il DSI 24/19, LEX nr 2710513; wyrok SN z 30.01.2020 r. Il DSK 5/19;
wyrok SN z 13.02.2020 r. Il DSK 7/19; wyrok SN z 12.03.2020 r. Il DSS 10/19.).

Jesli zas idzie o ewentualne stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 70°
ustawy o radcach prawnych z jakimkolwiek przepisem ustawy zasadniczej, to
zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 Konstytucji RP, ogolnokrajowym
organom samorzgdu radcowskiego, tj. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych
przystuguje legitymacja do zaskarzenia przed Trybunatem Konstytucyjnym
przepisow takiego aktu normatywnego, ktory dotyczy spraw objetych zakresem ich
dziatania (postanowienie TK z dnia 7.09.2005 r., sygn. akt Tw 31/05, OTK ZU



5B/2005, poz. 184). Obwiniona oczywiscie ma prawo do wskazywania organom
swojego samorzgdu watpliwosci zwigzanych z Kkonstytucyjnoscig przepiséw
regulujgcych wykonywanie zawodu radcy prawnego, ale to Krajowej Radzie
Radcoéw Prawnych przystuguje wytgczna kompetencja do zainicjowania kontroli

konstytucyjnosci takich przepisow w tej wtasnie — tj. abstrakcyjnej formie kontroli.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosujgc art.
706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak

w sentencji.

Na koncu odnie$¢ nalezy sie do zasadnosci postulowanego przez cztonka
skfadu orzekajgcego odroczenia niniejszej rozprawy z uwagi ha nieprawomocnos$¢
wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., wydanego w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), kitérego zaskarzalnos¢ uptywa z dniem 23
pazdziernika 2021 r. Okolicznosc¢ ta nie stanowi zadnej z przestanek wskazanych w
art. 404 § 1 k.p.k. ani art. 401 § 1 k.p.k., ktorej stwierdzenie uzasadniatoby podjecie
z urzedu przez sad orzekajgcy takiej decyzji procesowej. Zauwazy¢ nalezy, iz
obecne na rozprawie strony nie sformutowaty tego rodzaju wnioskéw formalnych
ani nie zgtosity innych zastrzezeh odnosnie rozpoznania sprawy przez lzbe
Dyscyplinarng Sgadu Najwyzszego na rozprawie w zaplanowanym uprzednio

terminie.

Abstrahujgc od tego, iz wyroki ETPCz, podobnie jak wyroki TSUE, nie majg
waloru precedensowego i cho¢ w praktyce odgrywajg bardzo wazng role w
procesie ksztattowania wyktadni prawa Unii Europejskiej, to jednak absolutnie nie
majg charakteru normatywnego. Nie stanowig zrodta prawa europejskiego, a tym
bardziej prawa krajowego (art. 87 Konstytucji RP). W zwigzku z tym nie mogg byc¢
bezposrednio stosowane na terytorium panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art.
91 ust. 3 Konstytucji RP. Orzeczenia TSUE i ETPCz sg kierowane jedynie do stron
(uczestnikow) danego postepowania. Ich adresatem zasadniczo jest panstwo
polskie, a nie sedziowie. Sedziowie stanowig wprawdzie czes¢ wtadzy publicznej,

ale nie sg uprawnieni do jej zewnetrznej reprezentacji, zwtaszcza w stosunkach z
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organizacjami miedzynarodowymi, a nade wszystko nie majg zadnych kompetencji
w procesie stanowienia prawa. Z tego powodu twierdzenie, Zze jest inaczej jest
kontrproduktywne, albowiem polski system prawny to system prawa
kontynentalnego (civil-law system), czyli porzgadek prawny opierajgcy sie na
skodyfikowanych normach prawnych. Co do zasady, to parlament jest jedynym
prawodawcg, a rola sedziego ogranicza sie jedynie do wyktadni uchwalonych
wczesniej przepisébw i ich zastosowania w okreslonym stanie faktycznym.
Wyktadnia prawa nie moze mie¢ przy tym charakteru prawotworczego, co obejmuje
takze zakaz zmiany tg drogg ratio legis ustanowionej normy prawnej. Takiego
uprawnienia nie posiada zresztg nawet Trybunat Konstytucyjny. Tylko w systemie

common law, gdzie istotna jest rola precedensu, prawo tworzy sedzia, wydajgc

wyrok.

Prawo stanowione, a z takim mamy do czynienia w przypadku polskiego
systemu prawnego, jest prawem, w ktorym poszczegdlne orzeczenia
sgdowe wywotujg skutki wytgcznie w ramach danej, rozpatrywanej wtasnie sprawy.
Dotyczy to rowniez wyrokéw prejudycjalnych. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane
jest indywidualnie i nawet przy niemal identycznych stanach faktycznych, dwa
rézne sgdy mogg wydac¢ dwa zupetnie rézne orzeczenia. Precedensy, na ktdrych
mogtyby sie opierac polskie sgdy, nie istniejg. Kazdy sedzia ma obowigzek dziata¢
na podstawie prawa i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Oczywistym jest, iz
polscy sedziowie podlegajg ustawom. Muszg tez stosowac sie do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to obowigzek prawny o charakterze
bezwzglednym. Kazdy sedzia w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ma
obowigzek stosowania prawa, dopoki nie zostanie ono zmienione lub uchylone.
Sad jest bowiem jedynie organem witadzy publicznej stosujgcym prawo. Wbrew
pojawiajgcym sie gtosom o mozliwosci odmowy zastosowania przez sedziego
przepisu ustawy, takie rozwigzanie jest wykluczone, gtéwnie ze wzgledu na
brzmienie art. 178 ust. 1 oraz art. 188 ust. 1 Konstytucji RP. Nie bez znaczenia jest
tu rowniez przyznana sgdom w art. 193 Konstytucji RP mozliwo$¢ wystepowania do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi. Sgdy zatem nie mogg same
decydowa¢ o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wytaczng kompetencie w tym

zakresie ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP). Dopoki nie zostanie
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stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucjg, dopoéty ten akt podlega stosowaniu. W konsekwencji,
zwigzanie sedziego ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) obowigzuje dopdty,
dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. m.in. wyrok TK z 4.10.2000 r.,
P 8/00).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust.
1 Konstytucji RP majg charakter powszechnie obowigzujgcy i ostateczny.
Podlegajg takiej samej promulgacji jak przepisy stanowione przez wiadze
ustawodawczg i wykonawczg. Jego orzeczenia wywotujg skutki prawne erga
omnes. Zaden organ panstwa nie ma przy tym kompetencji do oceny czy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym skitadzie
i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury. Nie ma tez prawa do
weryfikacji, w tym negacji tresci orzeczenia w aspekcie jego obowigzywania, czy
potencjalnych intencji w zakresie orzekania. Norma ta jest gwarantem
bezpieczenstwa obrotu prawnego i stoi na przeszkodzie kontestowania
rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego (postanowienie SN z 24.09.2021 r.
IV KZ 37/21).

W rozwazanym kontekscie w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga,
iz niezaleznie od tego, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r. (P
7/20) stwierdzit bezprawnos¢ srodkéow tymczasowych natozonych przez TSUE,
to jednoczesnie potwierdzit, iz sprawa organizacji wymiaru sprawiedliwosci
sgdownictwa nie zostata przekazana organom europejskim, zatem wszelkie
decyzje TSUE w tych sprawach sg ultra vires, a co za tym idzie sg niezgodne
z Konstytucjg RP. Innymi stowy zakwestionowat zasade supremacji prawa
europejskiego nad prawem narodowym w obszarze nieprzekazanym do organizacji
miedzynarodowej. Znamiennym jest, iz takie stanowisko Trybunat Konstytucyjny
zajat juz w wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04), w ktérym odnoszac sie do problemu
nadrzednosci traktatu akcesyjnego do UE, przyjgt poglad o nadrzednosci
Konstytucji RP nad prawem unijnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), albowiem
Konstytucja stanowi potwierdzenie suwerennosci kazdego narodu. Do dzis

stanowisko to nie ulegto zmianie.
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Powyzsze wywody prowadzg do konstatacji, iz dla pominiecia stosowania
obowigzujgcych przepiséw ustawy nie stanowi podstawy ani odwofanie sie do
bezposredniego stosowania Konstytucji w ramach koncepcji rozproszonego
badania konstytucyjnosci, ani tym bardziej do orzeczenia TSUE, czy ETPCz. Takie
orzeczenie nie zwalnia bowiem sgdu od obowigzku badania proponowanych w nim
rozwigzan pod katem ich zgodnosci z polskim porzgdkiem prawnym
i dopuszczalnosci ich wykonania bez sprzeniewierzenia sie obowigzkom organu
wtadzy publicznej powotanego do stosowania powszechnie obowigzujgcego prawa.
Oznacza to, iz wyrok innego sadu czy trybunatu nie moze stanowi¢ podstawy
orzekania ani tez nie moze zmienicC jego podstaw prawnych. Kazde dziatanie lub
zaniechanie sgdu krajowego bez normy kompetencyjnej jest dziataniem
bezprawnym i podlega stosownemu wartosciowaniu dyscyplinarnemu a w pewnych

wypadkach moze podlegac rowniez nawet prawnokarnemu.

Majagc na uwadze powyzsze, a tudziez fakt, iz wyrok ETPCz z dnia 22 lipca
2021 r., wydany w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
(podobnie jak TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja
Europejska przeciwko Polsce - system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow)
sg pozbawione mocy prawnej, gdyz nie majg zrodta w konwencjach czy traktatach,
a ich ostateczno$¢ w realiach nie tylko tej sprawy jest prawnie irrelewantna
i chociazby z tego powodu nie moze by¢ brana pod uwage w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, w tym stanowi¢ uzasadnienia dla bezpodstawnego
przewlekania rozpoznania sprawy. Przeciwne zapatrywanie stanowitoby wprost
naruszenie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., statuujgcego zasade szybkosci procesu
sgdowego. Zasada ta jest rownowazng sktadowg prawa do sgdu, ktére ma swoje
zrodto w art. 45 Konstytucji RP. Analiza jego tresci prowadzi do konstatacji, iz
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest nie mniej wazne niz
prawo do jej rozpoznania przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Swiadczy o tym fakt, iz pozostaje pod ochrong tego samego art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Przepis ten, statuujgcy ogolng abstrakcyjng zasade w zaden sposob nie pozostaje
w kolizji, bo nie moze, z normami art. 3 i 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Wyznacza jedynie pewien abstrakcyjny standard, ktéremu powinny, odpowiadaé
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szczegotowe regulacje prawa krajowego, w zakresie konkretyzacji praw cztowieka.
Tymczasem podwazenie regulacji prawnych nie dotyczy tego rodzaju norm, lecz
norm ustrojowych — dotyczgcych wewnetrznej organizacji SN, kompetencji jego
komponentdéw oraz statusu sedziowskiego. W tym sensie, to wyrok ETPCz wkracza
w konkretne prawa osob, ktére skutecznie nabyty status sedziego - w trybie i na
zasadach okreslonych w wewnetrznym porzadku prawnym, w procedurze
wynikajgcej z przepisow rangi konstytucyjnej i ustawowej, z zupetnym pominieciem
zasady zaufania obywatela do panstwa, wyznaczajgcg naturalng granice nawet dla
praworzgdnoéci. Negatywna ocena zawartych w nich regulacji ustrojowych jest
jedynie postulatem skierowanym do kompetentnego organu wtadzy publicznej o
dokonanie zmian dostosowawczych, stosownych korekt ustrojowych. Tym
adresatem z pewnoscig nie jest sgd powszechny ani Sgd Najwyzszy. Pozostawanie
w kolizji wyroku trybunatu miedzynarodowego z obowigzujgcymi normami prawa w
jakimkolwiek obszarze, niej jest z pewnoscig kolizjg, o ktorej mowa w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP. Ta dyrektywa kolizyjna nie ma zastosowania do takich sytuaciji.
Niewagtpliwym naruszeniem prawa jest zatem powotywanie sie na przedmiotowy
wyrok ETPCZ przez rézne sktady orzekajgce izb wchodzgcych w sktad SN w celu
ich podwazenia, albowiem wprost narusza zakazy wyrazone w art. 29 § 2 i 3 tejze
ustawy. Takiego postepowania nie usprawiedliwia zaden wyrok sgdu krajowego ani
miedzynarodowego. Przypomniec tez nalezy, iz w krajowym porzgdku prawnym nie

funkcjonuje instytucja zawieszenia stosowania prawa.

Reasumujgc odstgpienie od rozpoznania sprawy, czy to przez odroczenie
rozprawy, czy przez zawieszenie postepowania jest pozbawione podstaw
prawnych., zaréwno rangi ustawowej, jak i ustrojowej. Tym samym oczekiwanie na
reakcje adresata przywotanego wyroku nie moze uzasadniacC przerwy w rozprawie,
odroczenia, a tym bardziej zawieszenia postepowania. Oczekiwane zdarzenie jest
bowiem zdarzeniem przysztym i niepewnym, a przede wszystkim prawnie
irrelewantnym. Prawomocnos¢ wyroku ETPCz w zaden sposdb nie wptynie na bieg
niniejszego postepowania, albowiem nie zmieni krajowego porzadku prawnego.
W szczegdlnosci nie wptynie na zmiane wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego, ktéra okreslona jest trescig art. 27 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ani
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organizacje Sadu Najwyzszego, ktéra wynika z art. 3 przywotanej ustawy. Przepisy
te obowigzujg i nadal bedg obowigzywac¢ takze po uzyskaniu przez rzeczone
orzeczenie statusu ostatecznego. W sensie proceduralnym sytuacja nie ulegnie
zmianie, co podwaza sensownos¢ odwlekania z tego powodu rozpoznania sprawy,
zwtaszcza iz w chwili rozpoznania sprawy takiego statusu wyrok ten nie ma.
Przywotane normy nie mogg zostaC zniesione ani zawieszone nie tylko tym, ale
zadnym innym orzeczeniem trybunatu czy sgdu miedzynarodowego, gdyz dotyczg
materii ustrojowej. Tego faktu nie zmieni nadanie temu wyrokowi pozoréw ochrony
prawa jednostki do sgdu, wynikajgcego z ogolnej normy z art. 6 ust 1 Konwencji,
gdyz przeczy temu sfera jego oddziatywania. Sfera sprawiedliwosci
kwestionowanego orzeczenia znalazia sie zresztg zupetnie poza zainteresowaniem
Trybunatu, ktéry skupit sie na kontestowaniu sposobu organizacji wymiaru
sprawiedliwosci i statusu sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa po czesciowej zmianie sposobu wytaniania jej cztonkow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze podniesione w wyroku ETPCz zarzuty
dotyczg w gtdbwnej mierze przepisow ustawowych, ktore bgdz zostaty w jedynym
przeznaczonym do tego w Konstytucji trybie uznane za zgodne z ustawg
zasadniczg, badz korzystajg z domniemania konstytucyjnosci. Kontestujg tez
sposéb wykonywania przez Prezydenta prerogatywy z art. 179 Konstytucji RP,
ktorej trescig jest powotywanie sedziéw na wniosek KRS. Tymczasem nie podlega
on weryfikacji w jakimkolwiek trybie. Wykonanie prerogatywy przyjmuje forme
prawng postanowienia, ktore jest skuteczne z momentem dokonania powotania.
Akt taki jest publikowany w Dzienniku Urzedowym — Monitor Polski. Poza tym tak
nawigzany stosunek prawny miedzy sedzig a panstwem polskim, zwigzany

z objeciem mandatu- urzedu sedziego, ma charakter ustrojowy.

a.s.
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