Sygn. akt Il DK 7/21/r

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 marca 2021 roku

W zwigzku z kasacjg wniesiong przez obronce obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z 12 sierpnia
2019 roku, sygn. WO-(...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. art. 530 § 2 k.p.k.

postanowit:
|. pozostawic¢ kasacje bez rozpoznania;
II. obcigzy¢é obwinionego M. K. kosztami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. K. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 3 listopada 2016 roku
w Z., jako wiasciciel Kancelarii Prawnej, urzgdzat na urzgdzeniach elektronicznych
w punkcie gier w Z. w celach komercyjnych gry o charakterze losowym, czym
naruszyt przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych (Dz. U. nr 1 z 2009 roku, ze zm.), za co prawomocnym

wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 15 listopada 2017 roku, sygn. akt Il K (...)



zostat skazany, na mocy art. 107 § 1 k.k.s., na kare grzywny 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100,00 (sto) ztotych, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 roku, poz. 2115) w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt D (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].:

1. uznat obwinionego radce prawnego M. K. winnym zarzucanego mu czynu i
za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 2115) wymierzyt mu kare

pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

2. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Orzeczeniem z 12 sierpnia 2019 roku, sygn. akt WO-(...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. po rozpoznaniu odwotania
obwinionego radcy prawnego M. K. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...].,

obcigzajgc obwinionego kosztami postepowania odwotawczego.

Kasacje od orzeczenia sadu dyscyplinarnego Il instancji wniost w imieniu
wtasnym obwiniony, zaskarzajgc rozstrzygniecie sgdu ad quem w catosci na swojg
korzys¢. W kasacji podnidst zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, to
jest art. 401 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 74" przy
zastosowaniu art. 62° ust. 2 w zwigzku z art. 622 ustawy o radcach prawnych
poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2019 roku,
pomimo ztozenia wniosku o jej zniesienie z uwagi na ztozenie przez skarzgcego
wniosku o skreslenie z listy radcow prawnych, co stanowito wazng przyczyne
w rozumieniu art. 401 § 1 k.p.k., nie tyle z uwagi na osobe obwinionego, ile ze

wzgleddw czysto prawnych.

Formutujgc powyzszy zarzut, obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. i poprzedzajgcego go



rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w [...]. oraz umorzenie

postepowania.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w zwigzku z wnioskiem radcy prawnego M. K.
z dnia 26 lipca 2019 roku, uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéow Prawnych w [...].

z 19 sierpnia 2019 roku zostat on skreslony z listy radcow prawnych.

Zarzgdzeniem z 20 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wezwano obwinionego M. K. do
uzupetnienia brakow formalnych kasacji poprzez ztozenie w terminie
7 dni kasacji odpowiadajgcej wymogom okreslonym w art. 526 § 2 k.p.k., pod
rygorem pozostawienia kasacji wniesionej osobiscie przez obwinionego bez

rozpoznania.

W odpowiedzi ha wezwanie obronca obwinionego adwokat A.K. przestat do
Sadu Najwyzszego (data wptywu 4 marca 2021 roku) kasacje podpisang przez
adwokat M. J., stanowigcg w swej tresci i formie kopie kasacji sporzgdzonej

osobiscie przez obwinionego w dniu 26 pazdziernika 2019 roku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje adw. M. J., obroncy obwinionego M. K. nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec radcow prawnych na podstawie art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana (podkre$lenie wtasne SN) przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Poniewaz w dniu 26 pazdziernika 2019 roku, to jest w dacie sporzgdzenia

i podpisania kasacji, obwiniony M. K. nie byt juz radcg prawnym, zostat na



podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku
formalnego, poprzez ziozenie kasacji sporzadzonej i podpisanej przez obronce

bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Analizujgc tresc i forme kasacji podpisanej przez obronce obwinionego adw.
M. J., ktéra wpltyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 4 marca 2021 roku stwierdzi¢
nalezy, iz jest ona kopig kasacji osobistej obwinionego M. K.. Przemawia za tym
tozsama tres¢, forma graficzna oraz data obu kasacji. Uprawnione jest zatem
twierdzenie, ze kasacja podpisana przez adw. M. J. faktycznie zostata sporzgdzona
przez obwinionego M. K.. Twierdzenia obwinionego jakoby zaréwno jego osobistg
kasacje, jak i kasacje przestang do Sadu Najwyzszego w dniu 4 marca 2021 r.
sporzadzita adw. M. J. nie znajdujg potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie.
De facto sg zatem nie weryfikowalne i zdaniem Sadu Najwyzszego nie zastugujg na

uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wobec stwierdzenia, ze nie
wszystkie braki formalne kasacji zostaty usuniete w terminie okreslonym w art. 120
§ 1 k.p.k., kasacje obroncy obwinionego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



