Sygn. akt Il DK 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie adwokata P. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 19 wrzesnia 2020 r., sygn. akt WSD (...),

na podstawie art. 537 § 1i 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt

6 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 19 wrzesnia 2020 r. w
punktach 4 - 5 i w tym zakresie postepowanie umarza a kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigza w catosci Izbe
Adwokacka w W;

2. zasadza od Izby Adwokackiej w W. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt SD (...) Sad

Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w W. uznat obwinionego adwokata P. G. za

winnego tego, ze:

1.

w okresie od kwietnia 2014 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku w W.
popierat powodztwo przeciwko A. R. — czionkowi zarzgdu |. Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. bez uprzedniego uzyskania tytutu
egzekucyjnego przeciwko tej spétce oraz nie zgtosit wniosku o zawieszenie
tego postepowania do czasu prawomochego zakonczenia postepowania
upadtosciowego w sprawie o sygn. akt X GU (...) Sadu Rejonowego w W. X
Wydziat Gospodarczy do spraw upadtosciowych i naprawczych, co
skutkowato oddaleniem powoddztwa ze wzgledu na jego przedwczesnosc;
zdaniem sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji czyn ten stanowit
przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z §
8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to wymierzono
obwinionemu kare nagany oraz natozono na niego obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonych Z. N. oraz M. G. na piSmie w terminie 14 dni od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia;

w dniu 29 lipca 2015 roku w P. w apelacji skierowanej do Sgdu Okregowego
w W. w sprawie pod sygn. akt XXVI C (...) Swiadomie ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie o tresci ,optata od apelacji zostata uiszczona bezposrednio
przez powoddéw w dniu dzisiejszym, w zwigzku z czym w dniu 30 lipca
(ostateczny termin ztozenia apelacji) znajduje sie juz na rachunku Sadu”;
zdaniem sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji czyn ten stanowit
przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z §
11 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to wymierzono

obwinionemu kare upomnienia;

we wrzesniu 2015 roku w W. nie zawiadomit Sgdu Okregowego w W. o
wygasnieciu petnomocnictwa w sprawie pod sygn. akt XXVI C (...); zdaniem
sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji czyn ten stanowit przewinienie

dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 30 ust. 3



Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to wymierzono

obwinionemu kare upomnienia.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji wymierzyt obwinionemu kare tgczng

nagany oraz obcigzyt go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Na skutek ztozonego przez obronce obwinionego odwotania Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 19 wrzesnia 2020 r., w sprawie o
sygn. akt WSD (...):

1.

zmienit orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 27
stycznia 2020 r. i uniewinnit obwinionego od popetnienia czynu opisanego w
pkt 1 zaskarzonego orzeczenia; zdaniem sgdu nie mozna dopatrze¢ sie
zadnych uchybien w tym zakresie po stronie obwinionego; takze sad cywilny
nie dopatrzyt sie w prowadzeniu przez obwinionego sprawy o sygn. akt XXVI
GC (...) zadnych nieprawidtowosci, ktére miatyby wptyw na przegranie
sprawy przez pokrzywdzonych; nie mozna wiec zarzuci¢ obwinionemu, ze
zdecydowat sie na wniesienie powodztwa w tej sprawie w sytuacji, kiedy
postepowanie upadtosciowe prowadzone w stosunku do spoétki z 0.0. nie
zostato jeszcze zakonczone — dochodzenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym nie stanowi przeszkody do wystgpienia z roszczeniem

odszkodowawczym przeciwko cztonkowi zarzgdu tej spotki;

uchylit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 27
stycznia 2020 r. w zakresie pkt 2 i umorzyt postepowanie w tym zakresie — z

powodu ustania karalnosci tego czynu;

uchylit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w W. z dnia 27
stycznia 2020 r. w zakresie pkt 4 — z uwagi na zmiane orzeczenia w pkt 1 i
umorzenie postepowania w zakresie pkt 2 nalezato uchyli¢ takze orzeczenie

o karze tgczne;j;

w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie; zdaniem
sgdu odwotawczego obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na niezawiadomieniu Sgdu Okregowego w W. o wygasnieciu
petnomocnictwa w sprawie pod sygn. akt XXVI C (...) — co trwato od 6

wrzesnia do 19 pazdziernika 2015 r.; nie ma przy tym, zdaniem sadu,



znaczenia, wskazany w opisie zarzucanego obwinionemu czynu miesigc
wrzesien, albowiem trwato$¢ deliktu i ustalony poczatkowy moment liczenia
okresu ustania karalnosci czynu nie pozwalat (pomimo btednego opisu we

whniosku o ukaranie) na umorzenie postepowania w tym zakresie;

zasgdzit od obwinionego zryczattowane koszty postepowania przed sgdem Il

instancji w wysokosci 1.000 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia

19 wrzesnia 2020 r., w czesci — tj. w zakresie pkt 4 (w jakim utrzymuje w mocy

orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W.) oraz pkt 5 (w jakim

kosztami postepowania obcigza adwokata P. G.) - zlozyt obronca obwinionego

adwokata, pismem z dnia 15 stycznia 2021 r. W kasacji zaskarzonemu orzeczeniu

Zarzucono:.

1.

naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., polegajgce na pogorszeniu sytuacji obwinionego poprzez
niekorzystng dla niego zmiane w czesci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia ustalen faktycznych sgadu pierwszej instancji, tzn. w miejsce
ustalenia, ze zarzucany obwinionemu czyn zostat popetniony we wrzesniu
2015 r. dokonanie ustalenia, ze czyn ten zostat popetniony w okresie od 6
wrzesdnia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r. — ktére to uchybienie
skutkowato  wyjéciem  rozstrzygniecia poza skarge uprawnionego

oskarzyciela;

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie
na niekorzys¢ obwinionego watpliwosci zwigzanej z przyjetym opisem czasu
popetnienia deliktu dyscyplinarnego — ktéra to watpliwos¢ powinna zostaé
rozstrzygnieta na jego korzy$¢ zgodnie z zasadg in dubio pro reo i
skutkowac¢ ustaleniem, ze zarzucany obwinionemu czyn zostat popetniony
,nie poézniej niz 1 wrzesnia 2015 r.”, a w konsekwencji prowadzi¢ do

uniewinnienia obwinionego;



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 wust. 2 ustawy Prawo
0 adwokaturze przez nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia czynu

zarzuconego obwinionemu;

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca obwinionego wniost o uchylenia
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 19 wrzesnia
2020 r. w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ewentualnie wniost o uchylenia orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 19 wrzesnia 2020 r. w zaskarzonej
czeSci wraz z poprzedzajgcym je orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackie] w W. z dnia 27 stycznia 2020 r. i uniewinnienie obwinionego od
popetnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o umorzenie postepowania w tym
zakresie. Nadto wnidst o obcigzenie kosztami postepowania wtasciwych organéw
samorzagdu adwokackiego w zakresie postepowania przed Wyzszym Sagdem
Dyscyplinarnym Adwokatury oraz Sgdem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w W.,

a Skarb Panstwa w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Kasacja obroncy obwinionego okazata sie czesciowo zasadna — w stopniu

wystarczajgcym do uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czesci.

Zdaniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury obwiniony adwokat
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na niezawiadomieniu Sgdu
Okregowego w W. o wygasnieciu petnomocnictwa w sprawie pod sygn. akt XXVI C
(...) — co trwato od 6 wrzes$nia do 19 pazdziernika 2015 r. Nie ma przy tym, zdaniem
sgdu odwotawczego, znaczenia wskazany w opisie zarzucanego obwinionemu
czynu miesigc wrzesien - albowiem trwatos¢ deliktu i ustalony poczatkowy moment
liczenia okresu ustania karalnosci czynu nie pozwalat (pomimo btednego opisu we
wniosku o ukaranie) na umorzenie postepowania w tym zakresie. Stanowisko to

jest niemozliwe do zaakceptowania. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze



zgodnie z brzmieniem art. 366 § 1 i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzkiem sgdu jest
wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym czasu popetnienia
przestepstwa, a nastepnie doktadne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu
w wyroku. Kodeks postepowania karnego nie definiuje co prawda na czym ma
polegac "doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu". Jednak wyrazng
wskazowke w tym zakresie zawiera art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, Zze akt
oskarzenia powinien zawiera¢ dokfadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
skutkéw, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody. Dlatego w petni nalezy podzieli¢
zapatrywanie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w opisie czynu przypisanego
nalezy zawrzeC nie tylko okreslenie sposobu popetnienia przestepstwa, jego
ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale takze czas
i miejsce jego popetnienia. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia przestepstwa
ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej i
stanowi powinnos¢ sadu (wyr. SN z 19.3.2019 r., IV KK 58/19, Legalis nr 1885162,
J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 413, Wyd. 5,
Warszawa 2021).

W niniejszej sprawie obowigzkiem sgadow dyscyplinarnych byto precyzyjne
okreslenie w opisie zarzucanego obwinionemu czynu doktadnej daty jego
popetnienia. Wskazat na to wyraznie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Jednak tego nie uczyniono — wskazujgc
w opisie czynu w sposob ogdlny jako czas popetnienia zarzucanego czynu miesigc

wrzesien 2015 roku.

Kodeks karny wart. 6 § 1 zawiera regute dotyczgcg ustalenia czasu
popetnienia czynu zabronionego. Wskazuje sie w nim, ze czasem popetnienia
czynu zabronionego jest czas, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania,
do ktérego byt zobowigzany. Stusznie zwrécit uwage obronca obwinionego
w uzasadnieniu kasacji, ze w niniejszej sprawie nieprawidtowo okreslono czas
popetnienia zarzucanego czynu — zamiast wskazania czasokresu wtasciwego dla
deliktéw jednoczynowych trwatych (konkretnych dat) wskazano blizej nieokreslong
date miesieczng i roczng, ktéra jest wilasciwa dla deliktdw jednoczynowych

jednorazowych. Tym bardziej jest to btedne, Zze jak to ustalit sgd odwotawczy, do



odwotania petnomocnictwa obwinionemu miato dojs¢ w konkretnym dniu, tj.
6 wrzednia 2015 r. Delikt w takim przypadku nie mogtby obejmowac okresu
pomiedzy 1 a 5 wrzesnia 2015 r. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z poglgdem
wyrazonym w kasacji, ze wadliwos¢ ta stanowi naruszenie zakazu reformationis in
peius z art. 434 § 1 k.p.k. - dokonanie przez sgd odwotawczy niekorzystnych dla
oskarzonego nowych ustalen w tej sprawie nie wywotujg bowiem zadnych
negatywnych dla obwinionego skutkéw, w szczegolnosci nie prowadzg do

zaostrzenia wymierzonej mu kary.

Wskazane powyzej btedy powodujg natomiast uchylenie orzeczenia
w zaskarzonej czesci oraz koniecznos¢ umorzenia postepowania z powodu ustania
karalnosci zarzucanego obwinionemu czynu (art. 88 ust. 2 ustawy Prawo
o adwokaturze). Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze postepowanie prowadzone przed
organami dyscyplinarnymi samorzgdu adwokackiego w niniejszej sprawie toczyto
sie bardzo opieszale. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego wptyneto do Okregowej Rady Adwokackiej w W. w dniu 25
sierpnia 2016 roku. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w W. ztozyt do sgdu dyscyplinarnego
pismem z dnia 7 listopada 2018r. Orzeczenie w pierwszej instancji, przed Sgdem
Dyscyplinarnym lIzby Adwokackiej w W. zapadto w dniu 27 stycznia 2020 roku,
a przed dziatajgcym jako sad drugiej instancji Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Adwokatury w dniu 19 wrzesnia 2020r. Mamy tu wiec do czynienia z ewidentng
przewlektoscig postepowania, ktéra doprowadzita, z przyczyn lezgcych po stronie

samorzgdu adwokackiego, do uptywu terminu przedawnienia karalnosci czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 95 | ustawy Prawo

o adwokaturze.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



