Sygn. akt Il DK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Alicji Kujawy

w sprawie radcy prawnego L. A.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r.,

kasacji obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt WO (...), utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt OSD (...)

postanowit:
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. zasgdzi¢ od obwinionej radcy prawnego L. A. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 lipca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wystgpit do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w K. 0 ukaranie radcy prawnego L. A. obwinionej o to, ze
w okresie szkoleniowym 2015 r.-2017 r. nie wypetnita obowigzku doskonalenia
zawodowego tj. o przewinienie dyscyplinarne wynikajgce z art. 64 ust. 1 ustawy



o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 i 61 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu Zasad Wypetniania Obowigzku Doskonalenia
Zawodowego przez Radcow Prawnych i Zadan Organdw Samorzadu Stuzgcych
Zapewnieniu Przestrzegania tego Obowigzku, stanowigcego zatgcznik do uchwaty

nr(...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w K.
orzeczeniem z dnia 19 listopada 2019 roku, sygn. akt OSD (...), uznat obwiniong
radce prawng L. A. winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt
obwinionej radcy prawnej L. A. kare nagany oraz zakaz wykonywania patronatu na
okres 1 roku. Ponadto, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 Uchwaty nr (...) z dnia 20
marca 2015r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysokoSci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzyt obwiniong radce

prawng L. A. kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.500,00 zt.

Odwotanie od tego rozstrzygniecia wnidst obronca obwinionej, zaskarzajgc je
w catosci na jej korzy$¢. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow
prawa materialnego, a to ,art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 14 i 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnegow zw. z§ 7 i §
11 Regulaminu Zasad Wypetniania Obowigzku Doskonalenia Zawodowego przez
Radcow Prawnych i Zadan Organéw Samorzadu Stuzgcych Zapewnieniu
Przestrzegania tego Obowigzku, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr (...)
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z 12 lipca 2018 r. poprzez przyjecie,
ze niedopetnienie obowigzku szkoleniowego w szkoleniach za punkty stanowi
przewinienie dyscyplinarne skutkujgce mozliwoscig wymierzenia obwinionej kary

dyscyplinarnej”.

Podnoszgc powyzszy zarzut wnidost o uniewinnienie obwinionej od

popetnienia zarzucanego jej czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 30 lipca 2020 roku, sygn. akt WO-(...), utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie. W punkcie 2. zasgdzono od obwinionej koszty



postepowania odwotawczego w kwocie 1.200 zt na rzecz Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w W.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W, wydanego w dniu 30 lipca 2020 r. wywiodt obronca
obwinionej zaskarzajgc je w catosci na jej korzys¢. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit razgce naruszenie prawa, a to art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

poprzez nieprawidtowe przyjecie, iz:

1. Luprawnienie organéw samorzgdu radcowskiego do uchwalania zasad etyki
oraz uprawnienie do uchwalania regulaminéw dotyczgcych wypetniania
obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego i uprawnien organow samorzadu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku przez radcéw prawnych nalezy uznac za
zrédta normy kompetencyjnej, z ktorej wynika prawo naktadania na radcow

prawnych obowigzkéw obwarowanych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng,

2. nierealizowanie przez obwiniong obowigzku doskonalenia zawodowego
w formie przewidzianej uchwatg z dnia 15 grudnia 2015 r. nr (...) -
Regulamin Zasad Wypetniania Obowigzku Doskonalenia Zawodowego przez
Radcow Prawnych i Zadan Organu Samorzgdu Stuzgcych Zapewnieniu
Przestrzegania tego Obowigzku jest rownoznaczne 2z naruszeniem
obowigzku ustawicznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych i dgzenia do
utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowej i stanowi przewinienie

dyscyplinarne”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

w catosci i uniewinnienie obwinionej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obwinionej okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej

oddaleniem.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z normatywnym
brzmieniem art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kasacja
w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych moze by¢ wniesiona z powodu
razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Do postepowania dyscyplinarnego na mocy art. 74 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. W mysl| zas art. 536 kpk
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439
i 455 kpk. W postepowaniu kasacyjnym wystepuje zasada zwigzania sadu
zarzutami, co z kolei implikuje koniecznos¢ precyzyjnego ich formutowania przez

autoréw tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego sg przepisy
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie z art. 64 ust. 1 tejze
ustawy radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu bgdz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych. We
wskazanej normie prawnej explicite zatem wskazano, ze podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy
prawnego. Owe normy etyczne, wyrazone sg w przepisach etyki zawodowej
i stanowig o wzorcowej powinnosci zachowania radcy prawnego, do ktorej
zobowigzany jest on w zyciu prywatnym i zawodowym (tak m.in. postanowienie SN
z 11.06.2019 r., Il DSI 16/19, OSNID 2020, nr 2). Postepowanie radcy prawnego
powinno by¢ zatem wzorem zachowania dla innych cztonkéw danej spotecznosci
(postanowienie SN z 10.02.2021 r., Il DK 41/21, LEX nr 3119747).

Nie mozna przy tym zapominaé, ze podstawe odpowiedzialnosci, takze
w przypadku naruszenia norm deontologicznych, stanowi przepis rangi ustawowej,
a to art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Powinno mie¢
to zatem takze odpowiednie odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej zarzucanego

I przypisanego przewinienia dyscyplinarnego.



Przypomnie¢ nalezy, w kontekscie analizowanej sprawy, Zze radca prawny,
zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 KERP, ma obowigzek dbac o rozwéj zawodowy poprzez
ksztatcenie ustawiczne i jest obowigzany bra¢ udziat w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreslonych przez wtasciwy organ samorzadu, a zgodnie z art. 61 ust.
2 KERP ma obowigzek stosowa¢ sie do uchwat organéw samorzgdu radcéw

prawnych.

Zarzuty obroncy obwinionej wyartykutowane w punkcie 1. kasacji okazaty sie
bezzasadne. Autor kasacji podwaza bowiem uprawnienie organdéw samorzgdu
radcowskiego do ksztattowania zasad doskonalenia zawodowego. Podkresli¢ z catg
stanowczoscig jednak nalezy, Zze uprawnienie takie wywodzone jest z normy
ustawowej. W art. 52 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wskazano, ze do zakresu dziatania rady okregowej izby radcow prawnych nalezy
m.in. doskonalenie zawodowe radcéw prawnych, zas w art. 60 pkt 7 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych okreslono, ze do zakresu dziatan Krajowej Rady
Radcéw Prawnych nalezy koordynowanie doskonalenia zawodowego radcéw
prawnych. Zgodnie z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych do kompetencji Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy uchwalanie
regulaminéw dotyczgcych dopetnienia obowigzku zawodowego radcow prawnych
w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnieh organéw samorzgdu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez radcow prawnych. Krajowa
Rada Radcéw Prawnych dziatajgc na tak uksztattowanej podstawie prawnej
uchwatg Nr (...) z dnia 11 grudnia 2015 r. uchwalita Regulamin zasad wypetniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (dalej takze:
,Regulamin doskonalenia zawodowego”). Odnies¢ sie takze nalezy do
powotywanego przez skarzgcego orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2014 r. o sygnaturze akt SDI 32/14. Nie mozna jednak zapominac, ze art. 60
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zostat znowelizowany, poprzez
dodanie art. 60 pkt 8 Ilit. h, czym rozstrzygnieto pojawiajgce sie wczesniej
watpliwosci w orzecznictwie w przedmiocie dopuszczalnosci natozenia na radcow
prawnych obowigzkéw szkoleniowych wytgcznie na mocy regulacji regulaminowych.

Zarzut ten okazat sie zatem bezzasadny, bowiem w tym zakresie organy



samorzadu radcowskiego dziatajg w granicach i na podstawie przyznanych im

przez ustawodawce norm okreslajgcych zakres dziatania.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 7 ust.
1 Regulaminu doskonalenia zawodowego obowigzek doskonalenia zawodowego
uwaza sie za wypetniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny
uzyska minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych, zas w § 11 Regulaminu
doskonalenia zawodowego wskazuje sie, ze nieuzyskanie przez radce prawnego
minimalnej liczby punktéw szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypetnieniem
obowigzku doskonalenia zawodowego. Skoro wiec obwiniona nie uzyskata w cyklu
szkoleniowym od 2015-2017 roku nawet jednego punktu szkoleniowego,
naruszenie zasad szkoleniowych jest oczywiste i bezsprzeczne. Dodatkowo jest
ono niczym nieuzasadnione, a ttumaczenia obwinionej i jej obroncy, nie
uwzgledniajg istoty realizacji obowigzku ksztatcenia ustawicznego. Brak
wypetniania okreslonych obowigzkow szkoleniowych skutkuje odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng, co zasadnie zostatlo zauwazone przez sady nizszych instancji,
ktérych argumentacje Sad Najwyzszy w petni podziela i aprobuje. Przypomniec
takze nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
naruszenie norm etycznych ,stanowi rowniez naruszenie uprawnien klientéw
radcow prawnych do posiadania przez ich petnomocnikéw wystarczajgcego zasobu
wiedzy do obstugi klientow. Zobowigzuje do tego stricte profesjonalny charakter
ustug radcowskich, wymagajgcych statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w tym w formach zorganizowanych w ramach korporacji (szkoleh)” (postanowienie
SN z 6.10.2020 r., Il DSI 33/20, LEX nr 3067430).

Podsumowujgc, kazdy radca prawny bedgcy cztonkiem korporacji prawniczej
zobowigzany jest do przestrzegania tworzonych przez organy tych samorzgdow
norm. Nie moze by¢ akceptowana sytuacja, w ktérej radca prawny nie realizuje
okreslonych obowigzkéw szkoleniowych, ttumaczgc to faktem swiadczenia pomocy
prawnej i koniecznoscig pogtebiania wiedzy niejako ad hoc, w konkretnych stanach
faktycznych. Wtasnie dla profesjonalizacji $wiadczonej pomocy prawnej konieczne
jest ustawiczne podnoszenie kwalifikacji, poprzez zdobywanie punktéw

szkoleniowych, na zasadach i warunkach okreslonych przez umocowane do tego



organu  samorzgdu radcowskiego. Zachowanie  odmienne, skutkujgce
nieuzyskaniem wymaganej liczby punktow, a tym bardziej nie przystgpienie w ogole
do realizacji tego obowigzku, powinno spotkacC sie kazdorazowo z odpowiednig

reakcjg dyscyplinarna.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.



