Sygn. akt Il DK 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Romana
Czernikiewicza

oraz przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci radcy prawnego Piotra Wajcika

w sprawie notariusz K. P. obwinionej o popetienie przewinienia dyscyplinarnego z
art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1982 roku prawo o notariacie,

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 marca 2021 roku,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 13 stycznia 2020
roku, sygn. akt WSD (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w S. z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt
SD-(...)

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla w catosci orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 13 stycznia 2020 roku,
sygn. akt WSD (...) oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w S. z dnia 14 pazdziernika 2019



roku, sygn. akt SD-(...) i sprawe przekazuje Sgdowi Dyscyplinarnemu

Izby Notarialnej w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sygn. akt Il DK 6/21

Notariusz K. P. zostata obwiniona o to, ze nie dopetnita obowigzku, o ktérym
mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow, przez to, ze nie przestata ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych w terminie 7 dni od dnia sporzgdzenia, wypisu
aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 18 grudnia 2018 roku, Rep. A (...) wraz z
wypisem protokotu dziedziczenia z dnia 18 grudnia 2018 roku, Rep. A numer (...),
pomimo ze w akcie poswiadczenia dziedziczenia stwierdzono dziedziczenie przez
cudzoziemca, za$ w poprzedzajgcym go protokole dziedziczenia stawajgcy ztozyli
oswiadczenie o tym, ze w skfad spadku wchodzi wiasnos¢ nieruchomosci potozone;j
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 in

fine ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (dalej pon).

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w S. z dnia 14
pazdziernika 2019 roku, sygn. akt SD-(...): umorzono postepowanie dyscyplinarne
prowadzone wobec Katarzyny Piwoni w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art.
69 pon; kosztami postepowania obcigzono Izbe Notarialng w S.. W uzasadnieniu
podniesiono, ze obwiniona w ramach prowadzonej od 2015 roku kancelarii
notarialnej, w dniu 18 grudnia 2018 roku sporzgdzita protokdt dziedziczenia aktem
notarialnym oraz akt poswiadczenia dziedziczenia, na podstawie ktérego
cudzoziemcy, obywatele Niemiec nabyli nieruchomosc¢ na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Wypis tego aktu nie zostat przestany ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych w ustawowym terminie. Wypis ten zostat przestany 20 marca 2019
roku. Obwiniona sama wykryta to uchybienie i sama zgtosita ten fakt wizytatorowi.
Opinia z wizytacji byla pozytywna, a taka sytuacja miata miejsce pierwszy raz.
Zdaniem Sadu | instancji fakt naruszenia art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca

1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow przez obwiniong nie



budzit watpliwosci, a ona sama tego nie kwestionowata. Zachowanie to wyczerpato
znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 pon. Sgd a quo zwrdécit uwage na
incydentalny charakter czynu, a takze fakt, Zze obwiniona nie byta karana
dyscyplinarnie, nadto nie stwierdzono innych uchybien w czynnosciach notarialnych,
gdzie strong mieliby by¢ cudzoziemcy. Ponadto w uzasadnieniu podniesiono, ze
okolicznosci  przedmiotowo-podmiotowe wskazywaty, ze stopien spotecznej
szkodliwosci czynu byt znikomy. Nie wywotat Zadnych ujemnych skutkow, ani dla
stron czynnosci, ani dla rejestru prowadzonego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Obwiniona popetnita swoj btgd nieumysinie. Czyn ten
stanowit delikt dyscyplinarny jednak spoteczna szkodliwos¢ dla interesu
publicznego i interesu innych oséb byty znikome. Sad | instancji wskazat, ze
okolicznosci w postaci incydentalnosci czynu, nieumys$lnosci jego popetnienia,
braku szkody oraz osobistego zgtoszenia naruszenia, uzasadniaty umorzenie

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 69 pon.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc
je w catosci na niekorzys¢ obwinionej. Skarzgcy postawit zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego — art. 115 § 2 kk w zw. z art. 50 i art. 69 pon poprzez jego
wadliwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze przestanie ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych ze znacznym uchybieniem, wynikajgcego z art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, siedmiodniowego terminu wypisu aktu notarialnego stanowi czyn o
znikomej spotecznej szkodliwosci, skutkujgcy umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk oraz przyjecie, ze dotychczasowy sposéb
wykonywania zawodu oraz zachowanie po popetnieniu deliktu dyscyplinarnego
stanowig podstawe ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Autor
odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze w jego
ocenie zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem przepisow prawa
materialnego. Obowigzkiem notariusza jest dziatanie na podstawie i zgodnie z
przepisami prawa. Zaniechanie wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez

cudzoziemcow powaznie utrudnia, a niejednokrotnie nawet moze uniemozliwiac



ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych wykonywanie swoich ustawowych
obowigzkéw. Na notariusza jako zawdd zaufania publicznego natozone sg
dodatkowe wymagania wynikajgce z zaufania klientow, ale takze organow i
instytucji panstwa. Skarzacy podniost, Ze przekazanie przez obwiniong
przedmiotowego wypisu aktu notarialnego Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji z trzymiesiecznym opdznieniem (notariusz ma obowigzek przestania
tego wypisu w terminie siedmiu dni od jego sporzadzenia) stanowito delikt
dyscyplinarny z art. 50 pon. Brak byto przy tym podstaw do przyjecia, ze spoteczna
szkodliwos¢ przypisanego czynu byta znikoma. Art. 115 § 2 kk zawiera zamkniety
katalog kryteriow oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Przy okresleniu stopnia
spotecznej szkodliwosci wzieto pod uwage dotychczasowg niekaralnosé¢, brak
szkody, incydentalnos¢ zachowania obwinionej, nieumys$inos¢ zaniechania,
osobiste zgtoszenie dostrzezonego btedu wizytatorowi, a takze to, ze przekroczenie
o okoto trzy miesigce siedmiodniowego terminu do przestania wypisu aktu
notarialnego  nie wywotato Zzadnych ujemnych skutkow prawnych dla stron
czynnosci oraz stosownego rejestru. Ponadto nie stwierdzono innych uchybieh w
czynnosciach notarialnych, w ktérych strong byli cudzoziemcy. Zdaniem
skarzgcego okolicznosci w postaci incydentalnosci czynu, warunkow i wiasciwosci
osobistych obwinionej oraz jej postawa skutkujgca ujawnieniem czynu, nie
mieszczg sie w ustawowym katalogu elementow wptywajacych na ocene
spotecznej szkodliwosci czynu. Wziecie pod uwage przy ocenie spotecznej
szkodliwosci czynu postawy obwinionej, a takze jej niekaralnosci stanowito razgce
naruszenie art. 115 § 2 kk w zw. z art. 50 w zw. z art. 69 pon i winno skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Sad | instancji umarzajgc postepowanie ze
wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ winien w uzasadnieniu odnies¢ sie do
kryteriow jej oceny wskazanych w art. 115 § 2 kk, podczas gdy w tym wzgledzie
powotano sie jedynie na rozmiar szkody i nieumysinos¢ w popetnieniu deliktu, w
pozostatym zakresie wskazywane okolicznosci znajdowaty sie poza katalogiem z
tego przepisu. Skarzgcy odnoszgc sie do okolicznosci incydentalnosci zachowania
obwinionej podniést, ze nie mogto by¢ ono wziete pod uwage przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Abstrahujgc od tego, w obecnym stanie prawnym, w

zwigzku trescig art. 50 pon, ktéry wprost ftgczyt popetnienie przewinienia



stuzbowego z naruszeniem art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, nawet jednorazowe uchybienie w
tym zakresie podniesiono do rangi deliktu dyscyplinarnego. Autor odwotania
wskazat, ze delikt ten ma charakter formalny, a nie materialny, stad dla jego
zaistnienia nie jest konieczny skutek w postaci narazenia bgdz naruszenia dobra
chronionego. Skarzgcy kontestowat rowniez twierdzenie sgdu a quo o braku
negatywnych skutkbw zachowania obwinionej. Podniost, ze czyn ten spowodowat
nienalezyte wywigzanie sie przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych z
jego ustawowych obowigzkdéw zwigzanych z prowadzeniem rejestru nieruchomosci,
udziatow i akcji nabytych lub objetych przez cudzoziemcow na podstawie
wymaganych zezwolen, ale takze tych nabytych bez zezwolenia, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o nierzetelne informacje w tym rejestrze. Niemozliwe bylo takze
realizowanie kompetencji dotyczagcych mozliwosci ztozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy.
Nadto zachowanie to uniemozliwito ocene zgodnosci nabycia nieruchomosci z
przepisami prawa. Uchybienie to negatywnie wptywato takze na realizacje
obowigzku wtasciwego ministra do corocznego przedstawienia Sejmowi
corocznego sprawozdania z realizacji ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o habywaniu

nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Orzeczeniem Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w W. z dnia 13 stycznia 2020 roku, sygn. akt WSD (...): zaskarzone
orzeczenie utrzymano w mocy; zasgdzono od Skarbu Panstwa — Ministra
Sprawiedliwosci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej kwote 702,42 zt tytutem
kosztow postepowania odwotawczego w sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzono, ze odwotanie bylo niezasadne. Z uwagi na wniesienie $rodka
odwotawczego na niekorzys¢ obwinionej, orzeczenie takie byto mozliwe jedynie w
granicach zaskarzenia oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku
odwotawczym. Stad sad odwotawczy miat mozliwos¢ rozpoznania jedynie zarzutu
naruszenia prawa materialnego w postaci obrazy art. 115 § 2 kk i mogt dziata¢ co
najwyzej w granicach tego zarzutu. Naruszenie prawa materialnego polega¢ moze
w istocie na btednym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu tego rodzaju przepisu i

uchybienie sgdu w omawianym zakresie musi by¢ jednoznaczne. Zdaniem sgdu ad



guem dla skutecznosci postawionego zarzutu konieczne jest, aby byt on wiasciwy
rodzajowo i dotykat istoty zagadnienia wystepujacego w danej sprawie w zakresie
wzglednej przyczyny odwotawczej. Zakwestionowanie oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu mogto nastgpi¢ poprzez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
a poglad ten zostat poparty stosownym orzecznictwem. Postawiony zarzut nalezato
wiec uznaé¢ za wadliwy formalnie, gdyz rodzaj postawionego zarzutu (naruszenie
prawa materialnego) nie pozwalat na podwazenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, w zwigzku z tym nie mégt zosta¢ uznany za skuteczny. W istocie za$
skarzgcy kwestionowat ustalenia faktyczne. Stwierdzenie autora odwotania, ze
takze jednorazowe zachowanie obwinionej wyczerpywato znamiona deliktu
dyscyplinarnego z art. 50 pon nie pozbawiato sgdu prawa do oceny spotecznej
szkodliwosci czynu. Argumentacja skarzgcego zwigzana z zakwestionowaniem
przyjetego stopnia spotecznej szkodliwosci, nie byta zdaniem sgdu ad quem
przekonujgca i nie mogta stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania i
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Z uzasadnienia sgdu a quo wynikato, ze wzigt
on pod uwage okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe wskazane w art. 115 § 2 kk,
chociaz ich szczegétowo nie wymienit. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze sad | instancji
istotnie odwotat sie do dotychczasowego sposobu wykonywania zawodu oraz do
zachowania obwinionej po popetnieniu deliktu dyscyplinarnego, ale nie mozna byto
uznaé, ze stanowi to tego rodzaju obraze art. 115 § 2 kk, ktéra uzasadniataby
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Takie rozstrzygniecie nie mogto zapasc¢ takze
z uwagi na art. 443 kpk, bowiem nie podniesiono prawidtowego rodzajowo zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych. W przypadku uchylenia orzeczenia, sad pierwszej
instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe, nie mogtby w tej sytuacji ustali¢ innego,
mniej korzystnego dla obwinionej stopnia spotecznej szkodliwosci czynu niz
znikomy, czyli ten ustalony w zaskarzonym orzeczeniu. W ocenie sadu
odwotawczego ustalenia sgdu a quo odnosnie znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej, pomimo wystgpienia pewnych
uchybien dotyczgcych sposobu i jakosci argumentacji tego stanowiska, byty
prawidtowe i trafne. Nie zostaly one podwazone argumentacjg zawartg w odwotaniu.
Sad | instancji odnidst sie do zasadniczych okolicznosci dotyczacych sposobu oraz

okolicznosci popetnienia przedmiotowego czynu, jak réwniez postaci zamiaru i



motywacji sprawcy. Zasadnie uznano, ze obwiniona dopuscita sie czynu
nieumyslinie i nastgpito to na skutek jednorazowego naruszenia regut ostroznosci,
ale jednoczes$nie przyjgc¢ nalezato, ze stopienh ich naruszenia nie byt znaczacy. Sad
ad quem uznat, ze pomimo wskazanych wyzej uchybien dotyczgcych jakosci
sporzgdzonego uzasadnienia, ktére mozna byto rozpatrywaé jako obraze art. 424
kpk, wydane orzeczenie byto trafne. Zgodnie z art. 455a kpk nie mozna byto uchyli¢
orzeczenia z uwagi na to, Zze jego uzasadnienie nie spetniato wymogdéw
okreSlonych w art. 424 kpk. Sad a quo powinien w uzasadnieniu w sposob
szczegotowy przeanalizowac przestanki przedmiotowo-podmiotowe okreslone w art.
115 § 2 kk, ale tylko te wystepujgce w przedmiotowej sprawie, majgc na wzgledzie,
ze zarzucany czyn miat charakter formalny. Skoro jednak uznano, ze pomimo
wskazanych niedoktadnosci, brakow i uchybien orzeczenia o charakterze
formalnym, a nie materialnym, zaskarzone orzeczenie bylo prawidtowe co do
zasadnicze] kwestii, a wiec odnosnie ustalen dotyczgcych stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, to brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Przy prawidtowym nadaniu wagi przestanek z art. 115 § 2 kk, czyn obwinionej

cechowat sie znikomg spoteczng szkodliwoscia.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wnidst Minister Sprawiedliwosci.

Zaskarzyt on orzeczenie w catosci, na niekorzy$¢ obwinionej, stawiajgc zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 433 § 2 kpk oraz 457 § 3 kpk w zw. z art. 69 pon
poprzez nienalezyte rozwazenie i nieprawidtiowe ustosunkowanie sie do

zarzutow odwotawczych;

2. razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 115 § 2 kk w zw.
z art. 50 i art. 69 pon poprzez jego wadliwe zastosowanie i btedne przyjecie,
ze przestanie ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych ze znacznym
uchybieniem wynikajagcego z art. 8a wust. 1 ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow siedmiodniowego terminu, wypisu aktu
poswiadczenia dziedziczenia wraz z wypisem protokotu dziedziczenia,
stanowi czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci skutkujgcy umorzeniem

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk oraz przyjecie, ze



incydentalnos¢  zachowania  obwinionej, dotychczasowy  sposéb
wykonywania przez nig zawodu oraz zachowanie po popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego stanowig podstawe ustalenia stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podniesiono,
ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art.
433 § 2 kpk oraz 457 § 3 kpk w zw. z art. 69 pon, ktére w konsekwencji prowadzito
do razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 50 ustawy poniart. 1 § 2 kk w
zw. z art. 115 § 2 kk. Uchybienia te miaty przy tym istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwotawczy wadliwie odnidst sie do podniesionego
w odwotaniu zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego - art. 115 § 2 kk w zw. z
art. 50 i art. 69 pon, poprzez btedne przyjecie, ze stanowito to w istocie
zakwestionowanie ustalen faktycznych, a btedne postawienie zarzutu naruszenia
prawa materialnego skutkowato stwierdzeniem, ze zarzut ten nie mogt byc
skuteczny. Skarzgcy zauwazyt przy tym, ze sformutowany w odwofaniu zarzut nie
odnosit sie do kwestionowania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
obwinionej, poprzez podwazanie dokonanej oceny wagi poszczegolnych
okolicznosci, ktére rzeczywiscie moze odbywaé sie jedynie w oparciu o zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Dotyczyt on za$ wadliwego zastosowania art. 115
§ 2 kk, bedagcego naruszeniem prawa materialnego, poprzez brak prawidtowej
oceny okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, a w szczegolnosci uwzglednienie przy tej ocenie
okolicznosci niewymienionych w tym przepisie. Naruszenie art. 115 § 2 kk, a wiec
naruszenie prawa materialnego zachodzi, gdy sad w swej ocenie pominie
ktérgkolwiek z wymienionych przestanek lub wezmie pod uwage okolicznosé, ktéra
nie jest wymieniona w tym przepisie i nada jej wage, oceniajgc spoteczng
szkodliwos¢ czynu. Sad | instancji dopuscit sie takiego uchybienia, bowiem nie
odniost sie wtasciwie do okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 kk, ktére
powinny by¢ ocenione przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
odwotujgc sie jedynie do blizej nieokreslonych okolicznosci przedmiotowo-

podmiotowych, braku ujemnych skutkbw prawnych oraz nieumysinosci w



zachowaniu obwinionej. Uniemozliwiato to de facto ustalenie, jaka byta ocena
poszczegolnych kwantyfikatorow stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a w
konsekwencji formutowanie w tym zakresie zarzutu btednych ustalen faktycznych.
Sad | instancji, oceniajgc spoteczng szkodliwo$¢ czynu, uwzglednit rowniez
okolicznosci niewymienione w tym przepisie, tj. dotychczasowy sposéb
wykonywania przez obwiniong zawodu oraz zachowanie po popetnieniu czynu.
Zarzut ten nie byt wiec formalnie rodzajowo wadliwy. Skarzgcy podkreslit, ze art.
115 § 2 kk zawiera zamkniety katalog kryteribw oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci. Okolicznoéci takie jak incydentalnos¢ czynu, warunki i wtasciwosci
osobiste sprawcy oraz jego postawa skutkujgca ujawnieniem czynu, nie miescity sie
w ustawowym katalogu elementéw wptywajgcych na ocene spotecznej szkodliwosci
czynu. Skarzgcy wskazat przy tym orzecznictwo wskazujgce, ze pominiecie w
ocenie ktérejkolwiek z przestanek z art. 115 § 2 kk, czy tez formutowanie wtasnych
okolicznosci, odmiennych od ustawowych i nadawanie im zasadniczego znaczenia
przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu, stanowi naruszenie prawa materialnego.
Sad odwotawczy ograniczyt sie przy tym jedynie do aprobaty zaskarzonego
rozstrzygniecia, bez przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za trafnoscig
orzeczenia i niezasadnos$cig zarzutu odwotawczego. Lakoniczne stwierdzenia, co
do trafnosci rozstrzygniecia sgadu | instancji, pomimo wystgpienia pewnych
uchybieh, nie czynity zado$¢ wymogom z art. 457 § 3 kpk. Sad umarzajgc
postepowanie z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu winien odniesc sie
do ustawowych kryteriow jej oceny i wykazac, dlaczego takiej wtasnie oceny
dokonat. Zdaniem skarzgcego niewystarczajgce byto przy tym ograniczenie sie
przez sad ad quem jedynie do aprobaty stanowiska sgdu a quo i podkreslenia
incydentalnosci  zachowania  notariusza i  nieumys$lnosci  przewinienia
dyscyplinarnego. W konsekwencji zasadnym okazat sie zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego - art. 115 § 2 kk w zw. z art. 50 i art. 69 ustawy pon.
Skarzacy zaakcentowal, ze juz jednorazowe niespetnienie obowigzku przestania
wypisu aktu notarialnego w siedmiodniowym terminie przez obwiniong stanowito
podstawe do pociggniecia notariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a
zmiana art. 50 pon, wprowadzajgca wprost odniesienie do naruszenia art. 8a ust. 1

ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw



10

byta celowym dziataniem ustawodawcy. W uzasadnieniu projektu zmian w tym
przepisie zwracano uwage na coroczne, liczne uchybienia w zakresie przesytania
przez notariuszy wypisow aktow notarialnych, ktore sg gtownym zrédtem informac;ji
stanowigcych podstawe prowadzonych przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych rejestrow, co w istotny sposéb podwazato rzetelnos¢ prowadzonych
rejestrow. Zdaniem skarzgcego opoOznienia w przekazywaniu wypisow aktéw
notarialnych mogag niejednokrotnie prowadzi¢ do naruszenia pewnosci obrotu
prawnego, gdyz ewentualne kwestionowanie przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych zgodno$ci nabycia z przepisami ustawy odbywatoby sie w takiej
sytuacji po znacznym uptywie czasu, co negatywnie wptywa takze na wizerunek
panstwa i ocene dziatalno$ci organéw administracji publicznej. Miato byé to
narzedzie do zdyscyplinowania notariuszy do rzetelnego i terminowego
wykonywania swoich obowigzkéw, bowiem wczesniej notariusze w praktyce nie
ponosili odpowiedzialnosci za ich niewykonanie, a zmiana przepiséw miata dawacé
nadzieje na poprawe sytuacji. Skarzagcy zaznaczyt, ze zachowanie obwinionej
zrealizowato znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 pon. Notariusz jest
osobg zaufania publicznego, co naktada na niego dodatkowe wymagania, ktérych
podstawg jest przede wszystkim zaufanie do notariusza nie tylko klientow, ale
rébwniez organéw i instytucji panstwa. Osoba wykonujgca ten zawdd winna
cechowac¢ sie dokladnoscig, uczciwosécig, rzetelnoécig, starannoscig. Cechy te
nabierajg szczegolnego znaczenia przy wypetnianiu obowigzkow natozonych na
ustawodawce. Skarzgcy zwrdcit rowniez uwage na nagminnos¢ tego rodzaju
deliktow dyscyplinarnych, wskazujgc dane statystyczne w tym zakresie. W jego
ocenie analiza tych danych skutkowa¢ winna potrzebg wzmozenia dziatan
nadzorczych oraz stosowania srodkéw dyscyplinarnych. W konkluzji autor kasacji
wskazat, ze uwzglednienie wszystkich jego argumentéw powinno prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nalezato uznac¢ za zasadna.
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W toku postepowania odwotawczego doszio bowiem do razgcego
naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk, majgcego przy tym takze
wptyw na tres¢ orzeczenia. Zarzut postawiony przez Ministra Sprawiedliwosci w
odwotaniu od orzeczenia sgdu | instancji zostat rozpoznany w sposob wadliwy,
zarowno jezeli chodzi o mozliwoS¢ rozpoznania takiego zarzutu w sytuacji
wniesienia odwotania na niekorzys¢ obwinionej i granic takiego srodka zaskarzenia,
jak rowniez jezeli chodzi o samg jego zasadnosé. Zdaniem Sadu Najwyzszego w
niniejszej sprawie doszto do tzw. efektu przeniesienia uchybien sadu | instancji do
zaskarzonego orzeczenia, a poglad co do mozliwosci badania w zwigzku z jego
zaistnieniem takze sposobu dokonania ustalen faktycznych jest ugruntowany w
doktrynie i orzecznictwie (por. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 523
Kodeksu postepowania karnego pkt 15-22 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany LEX/el., 2020 — stanowisko to pomimo, iz dotyczy postepowania
kasacyjnego w sprawach karnych znajduje petne zastosowanie w postepowaniach

dyscyplinarnych notariuszy).

W tym miejscu nalezy dokona¢ analizy zarzutu postawionego w odwotaniu
Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia sadu | instancji, przy czym uzasadnienie
tego orzeczenia - co nalezy na wstepie zaznaczy¢ - byto nadzwyczaj lakoniczne. Z
tresci postawionego zarzutu wynika, ze jego autor przyjmujgc za rodzaj zarzutu
naruszenie prawa materialnego, w rzeczywistosci poza twierdzeniami dotyczgcymi
kwestii materialnoprawnej wziecia pod uwage przy ocenie spotecznej szkodliwosci
czynu okolicznosci, ktore podstawg takiej oceny by¢ nie mogty, zakwestionowat
wprost ustalenia faktyczne dotyczgce wiasnie przyjetego stopnia spotecznej
szkodliwosci. Poglad sgadu odwotawczego, ze zarzut skierowany przeciwko
orzeczeniu sadu | instancji nie mégt by¢ skuteczny w zwigzku ze ztym okresleniem
jego rodzaju jest btedny, a sad ad quem bezzasadnie wskazywat, ze okolicznosc ta
mogta mieC¢ w ogole wptyw na mozliwos¢ uwzglednienia tego zarzutu. Zresztg sad
odwotawczy w tym zakresie zachowat sie niekonsekwentnie, poniewaz poczgtkowo
podwazat skutecznos¢ zarzutu z uwagi tylko na jego rodzaj, co juz samo w sobie
winno skutkowac¢ uznaniem braku mozliwosci orzeczenia na niekorzys¢ obwinione.

Takie stanowisko w zasadzie prowadzito do bezzasadnosci jego merytorycznego
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rozwazania z uwagi na jego formalng bezskutecznos¢. Tymczasem w dalszej
czesci orzeczenia sgd odwotawczy dokonat merytorycznej oceny tego zarzutu. W
zwigzku z tym nie wiadomo czy istniata mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania

tego zarzutu, czy byt on, jak to okreslit sgd odwotawczy, ,bezskuteczny”.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowa¢ obowigzki jakimi obcigzony zostat
Minister Sprawiedliwosci, jako autor odwofania i kasacji. Powotywane przepisy
Kodeksu postepowania karnego bedg przy tym mialy zastosowanie do
postepowania dyscyplinarnego notariuszy w oparciu o art. 69 pon. Ministra
Sprawiedliwosci, z uwagi na fakt, ze jest on organem administracji panstwowej,
nalezy przy tym traktowa¢ jako podmiot profesjonalny, analogicznie do osob
wymienionych w art. 427 § 2 kpk. Zgodnie z tym przepisem, jezeli Srodek
odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub petnomocnika,
powinien zawiera¢ wskazanie zarzutdéw stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. W pismiennictwie podnosi sie, ze ,(...) Tym samym nie ma
obowigzku wskazania naruszonych przepisow czy Szczegofowego opisywania
btednie ustalonych faktow, czy razgcej niewspotmiernosci Srodka represji karnej lub
nieprawidfowego orzeczenia o innych Srodkach. Wystarczy, ze skarzgcy w sposob
nawet ogolny opisze zarzucane uchybienie. OczywiScie pozgdane jest ze wzgledu
na ,czytelno$¢" zarzutu odwotawczego, aby podmiot profesjonalny (oskarzyciel
publiczny, obronca, petnomocnik) precyzyjnie wskazat zarzucane uchybienie.
Jednak nieuczynienie tego nie stanowi braku formalnego wniesionego Srodka
odwotfawczego. Ustawodawca zaniechat bowiem wymienienia przyczyn, na jakich
mozna oprzec¢ srodek odwotawczy, wychodzgc z zatozenia, ze przyczynami tymi
mogg byc¢ wszelkie okoliczno$ci, ktore powodujg uchylenie Ilub zmiane
zaskarzonego orzeczenia (art. 438 i 439) (...) Ustawodawca nie wprowadzit
Scistych wymogoéw co do budowy (formutowania) zarzutu odwotawczego. Kwestia
ta zostata pozostawiona do uznania skarzgcego. Wazne jest jedynie trafne
wskazanie zarzucanego uchybienia, a nie sposob, w jaki zostato to uczynione.
Obowigzek sformutowania zarzutu odwotawczego przez podmioty wymienione w §
2 komentowanego przepisu nalezy powigzaC z granicami kontroli odwotawczej
wyznaczonymi w art. 433 § 1. Z przepisu tego wynika, ze sgd odwotawczy

kontroluje zaskarzone orzeczenie w granicach podniesionych zarzutow. (...) W



13

Srodku odwotawczym skarzgcy moze sformufowac wiele zarzutow, z tym ze kazdy
z nich powinien dotyczy¢ innego uchybienia. Obowigzuje bowiem zasada, ze jedno
uchybienie to jeden zarzut. Natomiast btedem jest tworzenie wiecej niz jednego
zarzutu z powodu jednego uchybienia. Dlatego tez w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego za nieprawidtowe uznaje sie postawienie w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego i btedu w ustaleniach faktycznych, gdy skarzgcy
kwestionuje kwalifikacje prawng przypisanego przestepstwa (por. postanowienie
SN z 25.07.2005 r., V KK 61/05, OSNwSK 2005, poz. 1412). W takim przypadku
zachodzi jedno uchybienie co do ustalen faktycznych, natomiast jego konsekwencje
odnoszg sie do kwalifikacji prawnej czynu. Przyjmuje sie bowiem, Ze zasadnie
mozna zarzucac¢ naruszenie prawa, gdy prawidfowo ustalony zostanie stan
faktyczny.” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 427 Kodeksu
postepowania karnego pkt 10-11 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany LEX/el., 2020). O ile wiec istotnie zarzut, czy w zasadzie zarzuty
dotyczgce zaréwno btedu w ustaleniach faktycznych jak i razgcego naruszenia
prawa materialnego, zawarte w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci zostaty
sformutowany wadliwie, jezeli chodzi o metodyke jego konstruowania, o tyle nie
pozwalato to sgdowi odwotawczemu w zadnej mierze uznac, ze jest on tylko z tego
powodu niezasadny. Co wiecej, jak podnoszono w cytowanym glosie doktryny,
przepisy art. 438 kpk i 439 kpk adresowane sg do sadu, ktérego powinnoscig jest
wiasciwe zakwalifikowanie uchybienia, natomiast btedne skonstruowanie zarzutu
odwotawczego w ten sposob, ze zamiast dwoch zarzutéw postawiono jeden
zbiorczy (abstrahujgc od metodycznej mozliwosci powotania tych dwoch zarzutow
jednoczesnie), w zadnej mierze nie dyskwalifikowato takiego odwotania i rodzito to
po stronie sgdu obowigzek jego merytorycznego rozpatrzenia. Nie stanowito przy
tym takze podstawy nieuwzglednienia zarzutu, powotanie btednego przepisu, ktory
miatby zostaC¢ naruszony, badz nie powotanie go w ogdle. Podobnie btedne
powotanie rodzaju stawianego zarzutu, czy to czesciowo, czy w catosci nie mogto
powodowac¢ mozliwosci nieuwzglednienia tego zarzutu nawet w sytuacji wniesienia
odwotania na niekorzys¢. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze ,(...)

Chodzi bowiem o przeprowadzenie merytorycznej, a nie formalnej kontroli
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zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwofawczy orzeka o zmianie Ilub uchyleniu
orzeczenia w razie stwierdzenia uchybienia, chocby zostato ono przez skarzgcego
bfednie zakwalifikowane w ramach podstaw odwotawczych z art. 438 i 439 § 1.
Decydujgce jest bowiem to, czy doszto do uchybienia podniesionego w Srodku
odwotawczym, a nie to, jak zostato ono nazwane wedtug klasyfikacji zawartej w art.
438 | 439 § 1”. (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 434 Kodeksu
postepowania karnego pkt 30 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany
LEX/el., 2020, por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku,
sygn. akt 11l KKN 250/01, LEX nr 51944; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt 1l KK 360/02, Lex nr 152057). Stad btedne
okreslenie rodzaju zarzutu odwotawczego skierowanego na niekorzy$é
obwinionego, nie moze stanowiC przestanki uznania jego niezasadnosci. W tym
wzgledzie to na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek wiasciwego okreslenia, czy
sformutowany zarzut miedcit sie w przyczynach odwotawczych wskazanych w art.
438 kpk i art. 439 kpk. Co wiecej, w przypadku wad natury metodycznej
sformutowanego zarzutu, sgd odwotawczy winien dokona¢ rozpoznania zarzutu w
zakresie, w jakim w istocie zostat on postawiony. W sytuacji wiec, gdy w ramach
jednego zarzutu postawione zostaty de facto dwa odrebne, co niezbicie wynika ze
sformutowan w nim zawartych oraz z tresci uzasadnienia tego $srodka zaskarzenia,
winny by¢ one rozpoznane przez sad Il instancji. Stanowisko sgdu ad quem co do
braku mozliwosci orzeczenia na niekorzy$¢ z uwagi na sposob sformutowania
zarzutu, w sposob bezzasadny zawezato granice rozpoznania srodka zaskarzenia
w sytuacji, gdy samo odwotanie w tym kontekscie te granice okreslato formalnie

prawidtowo, spetniajgc stawiane przez Kodeks postepowania karnego wymogi.

Rozpoznajgc zarzut postawiony w odwotaniu, sad |l instancji dopuscit sie
naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk. Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sgd odwotawczy zobowigzany jest do
rozpoznania w sposob nalezyty wszystkich zarzutdw odwotania, wyrazajgc przy tym
prawidtowe zapatrywania prawne. Nadto z uzasadnienia sgdu odwotawczego musi
wynikac¢, ze zarzut byt przedmiotem rozpoznania, w przeciwnym wypadku mogg

rodzi¢ sie watpliwosci, czy w ogoéle zostat on przez sad rozpatrzony, co w
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konsekwencji prowadzitoby do naruszenia granic zaskarzenia orzeczenia sadu |
instancji okreslonych w art. 433 § 2 kpk. Poza tym zarzuty winny by¢ rozpoznane
rzetelnie, a wiec nalezy wykazac, zamieszczajgc odpowiednig argumentacje, nawet
odnoszgcy sie do wszystkich zarzutow zbiorczo, czy podniesione zarzuty zastuguja
badz nie na uwzglednienie. Niewystarczajgcym w takim przypadku bedzie samo
odwotanie sie jedynie do trafnosci dokonanych ustalen, czy dokonanej oceny. Sad
odwotawczy powinien przy tym rozpoznac zarzuty odwotawcze w sposob wnikliwy,
adekwatny do szczegotowosci argumentaciji przedstawionej w srodku zaskarzenia.
Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci odestania do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu sgdu | instancji, niemniej jednak mozliwosc¢ taka istnieje w przypadku
oczywistej bezzasadnosci stawianych zarzutow, gdzie taki zabieg bedzie
wystarczajgcy. (por. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 523 Kodeksu
postepowania karnego pkt 15-22 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz

aktualizowany LEX/el., 2020 oraz wskazywane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, mimo wadliwego skonstruowania zarzutu
odwotawczego, skarzgcy w sposéb jasny i klarowny przedstawit swojg
argumentacje, nie sposob byto przy tym mieé watpliwosci co do intencji tego $rodka
zaskarzenia, a co za tym idzie, takze zakresu zaskarzenia. Tres¢ zarzutu, jak
réwniez argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania wskazywaty, ze z jednej
strony skarzgcy akcentowat naruszenie prawa materialnego i wziecie pod uwage
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu okolicznosci spoza katalogu
okreslonego w art. 115 § 2 kk, a z drugiej strony kwestionowat w tresci tego
samego zarzutu ustalenia faktyczne odnosnie przyjetego stopnia spotecznej
szkodliwosci. W tym wzgledzie autor odwotania podnosit kwestie niezasadnego
wziecia pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
wczesniejszej niekaralnosci obwinionej, incydentalnosci jej zachowania, jak rowniez
osobistego ujawnienia faktu zwioki w wystaniu wypisu aktu notarialnego
wizytatorowi. Nadto przedstawit on poszerzong argumentacje dotyczgcg réwniez
btednego ustalenia rozmiaru negatywnych nastepstw zwigzanych z zaniechaniem
obwinionej jak rowniez niezasadnym stwierdzeniem, ze trzymiesieczny okres zwtoki

w przestaniu wypisu aktu notarialnego pozwalat na ustalenie znikomego stopnia
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szkodliwosci spotecznej czynu. Przyzna¢ nalezy racje autorowi kasacji, ze w tym
wzgledzie sgd odwotawczy nie sprostat wymogom kontroli odwotawczej. O ile
bowiem przyznat on, Zze w sprawie przy ocenie spotecznej szkodliwosci
rzeczywiscie zostaty wziete pod uwage przestanki spoza katalogu z art. 115 § 2 Kk,
o tyle fakt ten miat nie mie¢ wptywu na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci. Sad
odwotawczy w ogédle nie odniost sie przy tym do podnoszonego w odwotaniu
zarzutu i argumentacji na jego poparcie, co do btednej oceny okolicznosci
dotyczacych stopnia spofecznej szkodliwosci czynu zwigzanych z rozmiarem
nastepstw oraz okolicznosciami sprawy w postaci okresu zaniechania przestania
wypisu aktu notarialnego. W tym zakresie, majgc na wzgledzie argumentacje
autora odwotania, koniecznym byto wnikliwe i szczegotowe odwotanie sie do tych
kwestii. Niewystarczajgcym byto przy tym ogdlnikowe stwierdzenie o prawidtowosci
oceny stopnia znikomej szkodliwosci przez sad | instancji, a do tego w zasadzie
sprowadzato sie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy powotat przy
tym konkretne okolicznosci, ktére w jego ocenie zostaty Zle ocenione. W zwigzku z
tym, ze dotykaty one istotnej problematyki w sprawie, a argumentacja na ich
poparcie nie mogta zostaé uznana za oczywiscie bezzasadng, sgd odwotawczy
zobowigzany byt do odniesienia sie wprost do tych kwestii, a po wydaniu
niniejszego wyroku przez Sad Najwyzszy wnikliwe zbadanie tej kwestii nalezec
bedzie raz jeszcze do Sadu lzby Notarialnej w S.. Z zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia stwierdzeniach dotyczgcych tej problematyki nie wynikato
w zadnej mierze, jak sad ten odnosi sie do argumentow skarzgcego. Przy tak
postawionym zarzucie lakoniczne twierdzenie o prawidtowosci oceny sadu |
instancji byto tozsame z pominieciem argumentacji w tym zakresie. Podnoszone
okolicznosci miaty przy tym istotne znaczenie dla okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, bowiem prawidtowa ocena wptywu okresu zwioki na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu byta jedng z istotniejszych okolicznosci w tym
aspekcie. Nadto w sprawie w zasadzie poprzestano na zaaprobowaniu braku
negatywnych nastepstw czynu, nie biorgc pod uwage argumentdéw wskazywanych
przez skarzgcego i w zadnej mierze ich nie weryfikujgc jezeli chodzi o to, czy w
zwigzku ze zwtokg notariusza w tej konkretnej sprawie wystgpity jakies inne

szczegolne okolicznosci moggce by¢ utozsamiane ze szkodg. W sprawie doszto
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wiec do razgcego naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk. Naruszenie
to, w szczegdlnosci pominiecie odniesienia sie do szczegdtowych argumentow
autora odwotania, miato réwniez istotny wptyw na tresC orzeczenia, bowiem
prawidtowa ocena tych okolicznosci, do czego sad ad quem, wbrew swoim
twierdzeniom, byt zobowigzany, winna doprowadzi¢ do podwazenia przyjetego

stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Autor kasacji w sposéb wadliwy sformutowat réwniez zarzut z pkt 2. W tym
przypadku na pierwszy rzut oka skierowany zostat on przeciwko orzeczeniu sadu |
instancji i jako taki mogtby zosta¢ uznany za niedopuszczalny. Tyle tylko, ze w
realiach niniejszej sprawy nalezato traktowaé uchybienia, ktére zostaty wskazane w
tresci tego zarzutu, jako konsekwencje uchybien wskazanych w zarzucie z pkt 1,
ktéry zostat uznany za zasadny. W tym wzgledzie wskazuje na to uzasadnienie
kasaciji. Biorgc to pod uwage, uznac nalezato, ze intencjg tak postawionego zarzutu
byto w rzeczywistosci nie kwestionowanie naruszenia prawa materialnego, a
niezasadnego zaaprobowania stanowiska sgdu | instancji w wyniku wadliwej
kontroli odwotawczej dokonanej przez sad ad quem. W konsekwencji doszio
niejako do tzw. efektu przeniesienia. O ile w tym aspekcie zarzut winien odnosic sie
w zasadzie do naruszenia prawa procesowego i by¢ elementem zarzutu z pkt 1, a
nie oddzielnym uchybieniem, o tyle okolicznos¢ ta nie dyskwalifikowata tego
zarzutu, a co za tym idzie istniata potrzeba jego rozpoznania. Argumenty
podniesione w uzasadnieniu kasacji w istocie wskazywaty na koniecznosc¢ przyjecia
takiej interpretacji. Zarzuty byly bowiem ze sobg funkcjonalnie zwigzane, a btedy

metodologiczne w ich skonstruowaniu, nie dyskwalifikowaty zarzutu z pkt 2.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej
lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jak juz wspominano,
katalog ten jest zamkniety i tylko okolicznosci w nim wskazane mogg stanowi¢
podstawe oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Okolicznosciami spoza tego

katalogu byty wziete pod uwage w toku niniejszego postepowania: wczesniejsza
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niekaralnos¢ obwinionej za przewinienia dyscyplinarne, jednorazowos¢ tego
zachowania, czy ujawnienie uchybienia przez obwiniong wizytatorowi.
Jednoczesnie nie sposob jest znalezé w zaskarzonym orzeczeniu, jak rowniez w
orzeczeniu sgdu a quo, odniesienia do podnoszonej przez skarzgcego kwestii
trzymiesiecznego okresu zwioki w przestaniu wypisu aktu notarialnego, co
niewatpliwie jest okolicznoscig zawierajgca sie w pojeciu ,sposobu i okolicznosci
popetnienia czynu”. Podobnie jezeli chodzi o stwierdzenie szkody wyrzgdzonej
deliktem dyscyplinarnym, a w pojeciu tym nalezy zawrzeC rowniez kwestie
negatywnych nastepstw zachowania o charakterze niematerialnym, to poza
ogolnymi twierdzeniami saddéw | i Il instancji wskazujgcych, ze czyn ten nie
wyrzadzit zadnej szkody, nie przytoczono w tym wzgledzie bardziej szczegétowych
uwag. W zwigzku z tym w istocie nie odniesiono sie w orzeczeniu sgdu ad quem do
zarzutow skarzgcego w tym aspekcie. Podzieli¢ nalezy zapatrywania sgdu |l
instancji, ktéry podnosit, ze kazde zachowanie, nawet jednorazowe, wypetniajace
znamiona przewinienia dyscyplinarnego winno by¢ oceniane przez pryzmat stopnia
spotecznej szkodliwosci. Tyle tylko, ze reakcja skarzgcego zawarta w odwotaniu
byta efektem przyjecia przez sad | instancji jako podstawy przyjecia znikome;j
spotecznej szkodliwosci czynu incydentalnosci zachowania obwinionej. Nie mozna
uzna¢ w tym aspekcie, ze na stopieh spotecznej szkodliwosci czynu wptywacé by
miato to, ze obwiniona dopuscita sie przedmiotowego zaniechania w jednej sprawie,
czy miato to miejsce wiecej razy. Pod tym wzgledem okolicznos¢ ta nie stanowita
zadnego z elementéw zawartych w katalogu w art. 115 § 2 kk i nie powinna by¢
brana pod uwage. Stad uwagi sgdu ad quem w tym zakresie de facto nie
podwazyly stanowiska skarzgcego. Nie mozna zaakceptowacC rowniez stanowiska
autora kasacji, ktory przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci podnosit kwestie
nagminnosci tego typu deliktu dyscyplinarnego, czego konsekwencjg byto wpisanie
znamion tego wystepku dyscyplinarnego wprost do art. 50 pon. Pod tym wzgledem
skala tego zjawiska rowniez nie wptywata na spoteczng szkodliwos¢ konkretnego

deliktu dyscyplinarnego.

Sad | instanciji, co zostato niezasadnie zaaprobowane przez sgd odwotawczy,
nie ocenit podstaw spotecznej szkodliwosci czynu kompleksowo, a co wynika z

uzasadnienia orzeczenia, przy tejze ocenie wzigt pod uwage jedynie okolicznosci
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korzystne dla obwinionej. Jezeli chodzi zas o elementy, ktory przemawialy za
przyjeciem wyzszego anizeli znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
zostalty one przemilczane. Jezeli chodzi natomiast o szkode, twierdzenia
skarzgcego odnosnie negatywnych nastepstw w Zzadnej mierze nie zostaty przez
sad ad quem zweryfikowane, nie odniesiono sie do nich takze w odpowiednim
stopniu. Nadto w tym zakresie wystgpity braki postepowania dowodowego, nalezato
bowiem zweryfikowaé okolicznosci podnoszone przez skarzgcego, wzglednie
odnie$¢ sie do nich w stopniu pozwalajgcym na kontrole kasacyjng tego elementu,

jezeli przyjeto stanowisko o braku jakiejkolwiek szkody.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, przedmiotowg kasacje nalezato
uwzglednié. Konsekwencjg tego byta konieczno$s¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sprawie wystgpit tzw. efekt
przeniesienia uchybien sadu | instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego. Majgc
na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci akcentowane przez Sad Najwyzszy,
dla wyeliminowania zaistniatych uchybien, majgc na wzgledzie tres¢ art. 454 § 1
kpk, konieczne jest takze uchylenie orzeczenia sgdu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wiasnie przez sad a quo. W doktrynie wskazuje
sie, ze ,(...) W przypadku kasacji strony Sgd Najwyzszy moze uchyli¢ takze wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazac sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, gdy istniejg podstawy do takiego orzekania zawarte w art. 437 § 2
zdanie drugie w zw. z art. 518. Moze to zatem nastgpic¢, gdy orzeczenie sgdu
pierwszej instancji dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawcza, wydanie
przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego uniemozliwia regutfa ne peius z
art. 454 § 1, czy tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci
przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku SN z 2.12.2019 r., lll
KK 505/19, OSNKW 2020/4, poz. 11).” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do
art. 537 Kodeksu postepowania karnego pkt 2 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany LEX/el., 2020). W sprawie, w oparciu o art. 537 § 1 i 2 kpk w zw. z
art. 518 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 69 pon uchylono zaskarzone
orzeczenie, a takze utrzymane nim w mocy orzeczenie sgdu | instancji i sprawe

przekazano sgdowi a quo do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
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rozpoznaniu sprawy sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne,
eliminujgc uchybienia wskazane w uzasadnieniu niniejszego wyroku. W
szczegolnosci nalezy tutaj zwroci¢ uwage na konieczno$¢ okreslenia wtasciwego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a takze ustalenia wszelkich okolicznosci
dotyczacych ewentualnej szkody, ktora wynikla w zwigzku z zachowaniem
obwinionej. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w S. winien takze
przeanalizowac role rejestrow publicznych, w tym zwtaszcza prowadzonego przez
Ministra wiasciwego ds. wewnetrznych rejestru nieruchomosci nabytych przez
cudzoziemcow (art. 8 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow), ktora to kwestia byta dos¢ szeroko omawiana
w literaturze (np.: T. Stawecki, ,Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa
2005). Ponadto z urzedu odnies¢ sie nalezy do tresci przepiséw art. 7 ust. 2 i art.
8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow oraz art. 50 in fine ustawy z dnia 14 lutego 1982 r. o notariacie - w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie dokonania zarzuconego obwinionej czynu
(zaniechania), wyprowadzajgc z tych przepisbw norme prawng, ktéra znajduje

zastosowanie w niniejszej sprawie.



