Sygn. akt Il DK 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie J. C. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej lzby Radcow Prawnych z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt WO-(...),
poprawiajgcego podstawe prawng umorzenia postepowania dyscyplinarnego
wskazang w pkt. | i utrzymujgcego w pozostatym zakresie w mocy orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. z dnia
6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D (...)

na podstawie art. 537 § 1i 2 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 23 lipca
2020 r., sygn. akt WO (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw
Prawnych w L. z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D (...) i

przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu



Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w L. wnioskiem z dnia 27 sierpnia 2018
r. wystgpit do Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w L. o ukaranie radcy prawnego J. C.-T.

Obwinionej  zarzucono  popetnienie  przewinienia  dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 6 ust. 1i2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcego na tym, Zze
w okresie od 27 pazdziernika 2007 r. do 20 lipca 2009 r. w L. nie stosowata sie do
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w L. IX Wydziat Karny
z dnia 19 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IX K [...]) zakazu wykonywania zawodu radcy
prawnego w ten sposob, ze wykonywata objety zakazem zawdd Swiadczgc jako
radca prawny pomoc prawng w toczgcych sie przed Sadem Rejonowym
| Wydziat Cywilny w L. postepowaniach cywilnych oznaczonych sygnaturami
Il Ns [..], | C [..] il[.], w toczagcym sie przed Sgdem Okregowym
| Wydziat Cywilny w L. postepowaniu cywilnym o sygn. | C [...] oraz toczgcym sie
przed Sgdem Okregowym w L. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy, na skutek apelacji
whniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. akt | C
[...] postepowaniu cywilnym o sygn. Il Ca [...], poprzez wystepowanie przed tymi
sgdami na rozprawach, sporzgdzanie wnioskéw i innych pism procesowych oraz

udzielanie porad prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéow Prawnych w L.
orzeczeniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D [...], na podstawie art. 70 ust. 3 i
art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 101
§ 1 pkt 4 Kodeksu karnego, art. 102 Kodeksu karnego oraz w zw. z art. 17 pkt
6 Kodeksu postepowania karnego umorzyt postepowanie dyscyplinarne przeciwko
radcy prawnemu J. C.-T. wobec uptywu w dniu 20 lipca 2019 roku karalnosci

przewinienia dyscyplinarnego. Sad ten nie nadat takze dalszego biegu zgtoszonym



przez Obwiniong radce prawnego J. C.-T. wnioskom o wytgczenie Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. oraz o wytgczenie skfadu
orzekajgcego Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow
Prawnych w L. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1
Uchwaty Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego kosztami postepowania obcigzono Okregowg lzbe Radcéw

Prawnych w L.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci,
w catosci, na niekorzys¢ obwinionej. Na zasadzie art. 438 pkt 1 i 2 kpk w zwigzku
z art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w L.

zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 102 kk i art. 101 kk
polegajgca na uznaniu, ze ustata karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego obwinionej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wymienionych
przepiséw prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz przewinienie zarzucone
obwinionej zawiera znamiona przestepstwa i nie ustata jeszcze jego

karalnos$¢;

2. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
to jest art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, poprzez umorzenie postepowania
dyscyplinarnego, mimo ze nie nastgpito przedawnienie karalnosci

zarzucanego deliktu dyscyplinarnego;

Wobec powyzszych zarzutéw, Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych

wL..



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 23 lipca 2020 roku, sygn. akt WO-[...], poprawit podstawe
prawng umorzenia postepowania dyscyplinarnego wskazang w pkt | zaskarzonego
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w L. z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D [...] w ten sposob, ze jako podstawe
prawng umorzenia wskazat przepisy ,art. 17 pkt. 6 w zw. art. 741 i z art. 70 ust. 3a
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych”. W pozostatym zakresie utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie. Ponadto, na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania
odwotawczego przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym w zryczattowane;j
wysokosci 1 200,00 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie zt) obcigzyt Krajowa Izby

Radcéw Prawnych w W.

Od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych w W. kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc

rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa, a mianowicie:

1. ,obraze przepiséw prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, to jest art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
102 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 101 Kodeksu karnego, polegajacg na
uznaniu, ze ustata karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego
obwinionej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wymienionych przepisow
prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz przewinienie zarzucane obwinionej

zawiera znamiona przestepstwa i nie ustata jeszcze jego karalnosc;

2. obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
to jest art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 741
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez umorzenie postepowania
dyscyplinarnego, mimo 2ze nie nastgpito przedawnienie karalnosci

zarzucanego deliktu dyscyplinarnego”.

Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w W. do ponownego rozpoznania.



Obwiniona r.pr. J. C.-T., w datowanej na dziehn 22 stycznia 2021 roku
odpowiedzi na kasacje wniosta o oddalenie kasacji, Ministra Sprawiedliwosci jako
niezasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.. W uzasadnieniu wskazata,
ze prawidtowe, a nie wybiorcze stosowanie norm art. 244 kk w zw. z art. 101 kk i art.
102 kk w zw. z art. 1 kkiart. 4 § 1 kk w zw. 70 ust. 1 i 3a i art. 74* pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wskazywatoby, ze termin przedawnienia
zarzucanych jej czyndéw uptyngt najpozniej w dniu 20 lipca 2014 r. Ponadto,
obwiniona zanegowata popetnienie zarzucanych jej czynow w aspekcie karnym, jak

i dyscyplinarnym.

W pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2021 roku (data wptywu do Sgdu
Najwyzszego 18 czerwca 2021 roku) obwiniona podtrzymata w catosci stanowisko

procesowe wyrazone w odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna i spowodowata konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. i orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w L. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi pierwszej instancji.

Fundamentalne znaczenie w niniejszej sprawie ma problematyka
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego. W literaturze przedmiotu oraz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie zauwaza sie, ze ,przedawnienie opiera
sie (...) na uptywie czasu, ktéry powoduje uchylenie karalnosci przestepstwa. Czyn
sprawcy pozostaje jednak nadal przestepstwem, chociaz sprawca nie poniesie juz
odpowiedzialnosci karnej za jego popetnienie. Przedawnienie zrywa zatem zwigzek
miedzy przestepstwem a karg. To <<ustanie karalnosci przestepstwa nastepuje

zmocy prawa Ww rezultacie samego uptywu czasu kalendarzowego



odpowiadajgcego terminowi przedawnienia>> (post. SN z 18 grudnia 2000 r., Il
KKN 429/98, Legalis)” (A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny
komentarz, Legalis 2019).

Przedawnienie karalnosci byto podstawg rozstrzygniecia sagdu drugiej
instancji, Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych
w L., atakze stanowito istote wywiedzionej ad casum kasacji Ministra
Sprawiedliwosci. Do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego
odwotywata sie takze obwiniona w toku postepowania, w tym w odpowiedzi na

kasacje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji
nieprawidtowo okreslit, iz podstawe umorzenia stanowi art. 70 ust. 3a ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. (w brzmieniu na dzien 20 lipca 2009 roku).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy mieC na wzgledzie takze art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (w brzmieniu na dzieh 20 lipca
2009 roku) — obecnie regulacja ta jest przedmiotem przepisu art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zgodnie z ktérym, jezeli czyn zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w ustawie karnej. Taki zabieg legislacyjny
ustawodawcy, wskazuje jednoznacznie, ze w okreslonych sytuacjach nastepuje
powigzanie przedawnienia dyscyplinarnego z przedawnieniem przestepstwa.
Przepis ten stanowi zatem lex specialis wobec normy wynikajgcej z przepisu art. 70
ust. 3 a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (w brzmieniu na dzien 20
lipca 2009 roku) (tak m.in. wyrok SN z 17.06.2014 r., SDI 18/14, LEX nr 1477460).
Terminy okreslone w art. 70 ust. 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (w brzmieniu na dzien 20 lipca 2009 roku) majg zastosowanie jedynie do
tych przewinien, ktére nie wyczerpujg znamion przestepstw. Szeroko na ten temat,
i trafnie, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca
2010 roku, SDI 13/10, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze ,inne rozumienie
przepisu art. 70 ustawy o radcach prawnych prowadzitoby do absurdalnych sytuaciji,
w ktérych dtugotrwate postepowanie karne zakornczone skazaniem za przestepstwo,

ktére byto jednoczesnie przewinieniem dyscyplinarnym, wykluczatoby mozliwosé



ukarania dyscyplinarnego radcy prawnego” (wyrok SN z 15.07.2010 r., SDI 13/10,
LEX nr 1615611).

Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze odniesienie sie do
problematyki uzytego przez ustawodawce w art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r.oradcach prawnych sformutowania ,zawiera znamiona przestepstwa’.
W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze ,od sadu dyscyplinarnego wymaga sie
jedynie wustalenia, czy czyn =zawiera znamiona przestepstwa (przestepstwa
skarbowego) w sensie ustawowego opisu typu czynu zabronionego (przestepstwa),
nie zas$ badania spetnienia poszczegdlnych (pozostatych) przestanek
odpowiedzialnosci karnej nalezgcych do struktury przestepstwa (bezprawnosci,
zawinienia i szkodliwosci spotecznej)” (A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje
procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego przestepstwem, Prok.i Pr. 2009,
nr 11-12, s. 47-48). W doktrynie stusznie podkresla sie przy tym, ze ,gdyby
ustawodawca chciat, aby przestankg wydtuzenia terminu przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego (...) bylo stwierdzenie przestepczosci czynu,
wowczas uzylby sfomutowania: <<stanowi przestepstwo>>" (S. Krajnik,
Przedawnienie karalnosSci przewinienia dyscyplinarnego zawierajgcego znamiona
przestepstwa a zasada samodzielnoSci jurysdykcyjnej sgdu dyscyplinarnego, lus
Novum 3/2020, s. 118).

Nalezy przy tym takze mie¢ na wzgledzie wyrazong w art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadow
dyscyplinarnych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu postepowanie dyscyplinarne
o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego lub postepowania
dyscyplinarnego wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktoérej przepisy
szczegolne przewidujg takie postepowanie. Postepowanie dyscyplinarne moze byc¢
jednak zawieszone do czasu ukonczenia postepowania karnego. W niniejszej
sprawie doszio do takiego zawieszenia, w oczekiwaniu na wyrok sadu
powszechnego, w ktérym prawomocnie uznano obwiniong winng zarzucanego jej

czynu stypizowanego w przepisie art. 244 kk.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, co nalezy podkreslic, w kontekscie

przedtuzenia terminéw przedawnienia, nie chodzi o stwierdzenie, ze czyn jest



czynem przestepczym, lecz o ustalenie, ze oceniane z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zachowanie obwinionej wypetnia takze znamiona
przestepstwa, stypizowanego w ustawie karnej. Ustawodawca dat temu wyraz
wprost w uzytym przez siebie sformutowaniu — ,zawiera znamiona przestepstwa”.
Gdyby wolg ustawodawcy byto to, aby przedtuzenie terminu przedawnia
dyscyplinarnego do ustania karalnosci z punktu widzenia prawa karnego, mogto
wystepowac jedynie w sytuacji skazania obwinionej wyrokiem sgdu karnego, datby
temu wyraz w odpowiedniej konstrukcji przepiséw uzywajgc stwierdzenia ,stanowi

przestepstwo”.

W niniejsze] sprawie obwiniona r.pr. J. C.-T. obwiniona zostata o czyn
popetniony w okresie od 27 pazdziernika 2007 roku do 20 lipca 2009 roku,
polegajgcy na niestosowaniu sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L.
IX Wydziat Kamy z dnia 19 kwietnia 2007 roku (sygn. akt IX K [...]) zakazu

wykonywania zawodu radcy prawnego.

W dniu 24 czerwca 2009 roku zostato wszczete dochodzenie dyscyplinarne
(k. 25, akta OSD [..]) o czyn wypetniajgcy swoim opisem znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 244 kk. W dniu 7 stycznia 2010 roku Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wydat postanowienie o zawieszeniu dochodzenia do
czasu ukonczenia postepowania karnego wobec J. C.-T. o czyn z art. 244 kk (k. 64,
akta OSD [...]).

W dniu 17 marca 2016 roku Sad Rejonowy w L. wydat wyrok, sygn. akt Ill K
[...], w ktorym ustalit, Zze oskarzona J. C.-T. dopu$cita sie zarzucanego czynu
wyczerpujgcego dyspozycije art. 244 kk. Sgd ten warunkowo umorzyt postepowanie
karne na okres proby wynoszgcy jeden rok (k. 142, akta OSD [...]). Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 23 wrze$nia
2016 roku, sygn. akt V Ka [...] (k. 143, akta OSD [...]).

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcow Prawnych w L. wydat postanowienie o podjeciu zawieszonego
dochodzenia (k. 145, akta OSD [...]), tego samego dnia sporzgdzono postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow (k. 156, akta OSD [...]). Zarzadzeniem z dnia 15



stycznia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej |zby Radcéw Prawnych w L.
zarzadzit przesta¢ obwinionej postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k. 159,
akta OSD [...]). Zostato ono odebrane przez r.pr. J. C.-T. w dniu 5 lutego 2018 roku
(k. 163, akta OSD [...]). W dniu 27 sierpnia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w L. wystgpit do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. z wnioskiem o ukaranie (k.
175, akta OSD [...]).

Okregowy Sad Dyscyplinarny w L. orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku,
sygn. akt D [...], umorzyt postepowanie dyscyplinarne z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia karalnosci. Jako podstawe umorzenia wskazano art.70 ust. 3 i art.
741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk,
art. 102 kk oraz art. 17 pkt 6 kpk. W ocenie sgdu pierwszej instancji karalnosc
czynu zarzucanego obwinionej ustata z dniem 20 lipca 2019 roku (k. 331, akta OSD
[...]). Sad ten przyjat, ze miarodajne dla okreslenia terminu przedawnienia
karalnosci zarzucanego obwinionej czynu sg przepisy art. 101 § 1 oraz 102 kk w zw.

z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu, a takze pdzniej wywiedzionej kasacji,
argumentuje na rzecz tego, iz w jego ocenie termin przedawnienia nastgpi w dniu
20 lipca 2024 r., co jest zwigzane z nowelizacjg art. 102 kk (k. 339, 398, akta OSD
[...]). Obwiniona w odwotaniu od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w W. wskazata, ze w jej ocenie termin przedawnienia uptynat
najpézniej 20 lipca 2014 roku (k. 350, akta OSD [...]). Podobnie wywiodta
w odpowiedzi na kasacje Ministra Sprawiedliwosci (k. 40).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 23 lipca 2020 roku, sygn. akt WO-[...] poprawiajgc podstawe
prawng umorzenia wskazat, ze jest nig ,art. 17 pkt 6 w zw. z art. 74% i z art. 70 ust.
3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych”. W ocenie tego sgdu, termin
przedawnienia karalnosci uptynagt w dniu 20 lipca 2014 roku.

Z uwagi na fakt, ze czyn zarzucany obwinionej zawierat znamiona

przestepstwa nalezato przyjac, ze terminy przedawnienia powinny by¢ okreslane
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zgodnie z regutami art. 101 i 102 kk. W dacie czynu przestepstwo stypizowane
w art. 244 kk zagrozone byto karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie zatem
z art. 101 kk karalnos¢ czynu zabronionego stypizowanego w art. 244 kk
przedawniata sie po uptywie 5 lat od daty jego popetnienia. Jednak zgodnie z art.
102 kk (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu) jezeli w okresie przewidzianym
w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego przez
nig przestepstwa okreslonego karalnos¢ wystepku z art. 244 kk ustaje z uptywem
5 lat od zakonczenia tego okresu. Ad casum bytoby to zatem 20 lipca 2019 roku,
z uwagi na uptywu 10 letniego terminu przedawnienia od okresu, w ktérym

zakonczono czynno$¢ sprawczg.

Nalezy jednak zauwazyc, ze art. 102 kk zostat na mocy ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. 2016.189) znowelizowany.
Zgodnie z nowg trescig tej normy, jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101,
wszczeto postepowanie, karalnosé przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje
z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia

tego okresu.

W odniesieniu do czynu zarzucanego obwinionej r.pr. J. C.-T. termin
przedawnienia, zgodnie z nowym brzemieniem wynosi 15 lat od chwili popetnienia
czynu. Istotne jest takze to, ze ustawodawca w ustawie zmieniajgcej wprost
wskazat, ze do czyndw popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin
przedawnienia juz uptyngt. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 2 marca 2016
r. Zatem w przypadku, gdy w dniu wejscia w zycie nowelizacji art. 102 k.k., nie
uptynat termin przedawnienia zarzucanego obwinionemu czynu, to nalezy stosowac
przepisy w nowym brzmieniu (tak takze wyrok SN z 8.08.2019 r., Il DSI 30/19,
OSNID 2020, nr 3).

W tym kontek$cie, majgc na uwadze takze argumentacje podnoszong przez
strony, nalezy takze podkresli¢, na co wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze ,wyrazony w art. 4 § 1 kk. nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy nie zapewnia mu niezmiennos$ci horyzontu czasowego

mozliwosci scigania go za popetnione przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie
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stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia karalnosci”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il KK
192/17, LEX nr 2417588).

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze termin przedawnienia czynu
zabronionego, ktory de iure zostat przypisany obwinionej wyrokiem sadu
powszechnego, uptynie 20 lipca 2024 roku. W tym stanie rzeczy zasadny okazat sie

takze zarzut naruszenia 17 § 1 pkt 6 kpk.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,aktualnie
obowigzujgce uwarunkowania systemowe, uchylenie przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego kasacjg wyroku sadu odwotawczego | poprzedzajgcego go
orzeczenia sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy bezposrednio temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.) co do zasady
mozliwe jest w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi, ze zachodzi jedna z podstaw
okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., a wiec gdy orzeczenie sgdu
pierwszej instancji dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wydanie
przez sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego uniemozliwia reguta ne peius
okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., czy tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci przed sgdem pierwszej instancji” (wyrok SN z 2.12.2019 r., llI
KK 505/19, OSNKW 2020, nr 4, poz. 11). W niniejszej sprawie zaszia ostatnia
z wymienionych z cytowanym orzeczeniu okolicznosci. Zaréwno bowiem sad
pierwszej, jak i drugiej instancji, nie przystgpit do merytorycznego rozpoznania
sprawy z uwagi na wystgpienie, w ich ocenie, negatywnej przestanki procesowej.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd dyscyplinarny zobowigzany bedzie zatem
do rozwazenia kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej r.pr. J. C.-T. i
przeprowadzenia postepowania w catosci. Doprowadzito to takze do koniecznosci

uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze tak zaprezentowang argumentacje nalezato orzec jak na

wstepie.
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