Sygn. akt Il DK 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie G. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r.
i 23 czerwca 2021 r.,

kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 4 lipca 2020 r., sygn. akt WSD [...], utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w t. z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. akt SD [...]

na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja

1982 r. - Prawo o adwokaturze

postanowit:

|. oddali¢ kasacje;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego adwokata G. B. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w t. z dnia 21 lutego
2020 r., sygn. akt SD [...], obwiniony adwokat G. B. zostat uznany za winnego tego,
ze w dniu 18 lipca 2006 r. w O., poprzez podstepne wprowadzenie w btgd
notariusza L. M. z Kancelarii Notarialnej w O. co do kwestii wtasnosci

nieruchomosci, wytudzit od niej poswiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym



repertorium A [...] w ten sposéb, ze ztozyt oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej na nieruchomosci o powierzchni 5,9306 ha potozonejw S. narzecz W. J.,
w celu zabezpieczenia roszczen W. J. wynikajgcych z weksli na kwote 745.000 zt,
okazujgc przy tym zawiadomienie z ksiegi wieczystej KW nr [...] prowadzonej przez
Sad Rejonowy w W. Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w P. dotyczgce
tej nieruchomosci, w ktorym wskazany byt jako jej wiasciciel i oswiadczajac, iz
w istocie jest wtascicielem tej nieruchomosci, podczas gdy w dniu 15 lipca 2006 r.
na mocy umowy o dozywocie zawartej przed notariuszem A. M. w Kancelarii
Notarialnej w W., przeniést wlasnos$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz M. B.,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze (dalej:
up.a)wzw. z § 1ust. 2i 3, § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (dalej: Kodeks etyki), za ktére - na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6 u.p.a. -

wymierzono mu kare dyscyplinarng wydalenia z adwokatury.
Od tego orzeczenia odwotanie wywiodt obwiniony, podnoszgc zarzuty obrazy:

1. .art. 41 § 3 k.p.k. w zw. z art. 48 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio, przez
nieuprawnione rozstrzygniecie przez sad na rozprawie wniosku obwinionego
0 wylgczenie od udziatu w sprawie Rzecznika Dyscyplinarnego ORA w t.
i wszystkich jego zastepcow i pozostawienie tego wniosku bez rozpoznania
w sytuacji, gdy sad winien rozprawe odroczy¢ celem przekazania wniosku
o wytgczenie - zgodnie z art. 48 § 1 k.p.k. - Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
do rozpoznania; w efekcie orzeczenie wydano, gdy status procesowy
zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego biorgcego udziat w rozprawie nie

zostat prawomocnie rozstrzygniety;

2. art. 41 § 3 k.p.k. - przez wydanie zaskarzonego orzeczenia pomimo braku
podstaw formalnych - orzeczenie z dnia 21 lutego 2020 r. jako wydane

wbrew prawu (vide pkt 1);

3. art. 41a k.p.k. w zw. z art. 47 k.p.k. - przez zastosowanie tych przepisow
przy braku podstaw do orzekania w sprawie zastrzezonej dla innego niz sad
orzekajgcy organu - Rzecznika Dyscyplinarnego; nadto przez nie podanie

motywéw, na ktorych sad opart ustalenie, ze powody ztozenia przez



obwinionego wniosku o wytgczenie rzecznika i jego zastepcéw sg takie

same, jak we wniosku wczesniejszym, rozpoznanym,;

4, art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. - przez btedne ustalenie, ze czyn obwinionego -
pomimo znacznego uptywu czasu, zatarcia skazania, nie popetnienia czynu

podobnego - uzasadnia wymierzenie mu nadmiernie dotkliwej kary;

5. art. 424 § 2 k.p.k. - przez nie podanie w uzasadnieniu orzeczenia
wyczerpujgco okolicznosci, ktére sgd orzekajgcy wzigt pod uwage przy
ocenie czynu i wymiarze kary; sgd poprzestat na podaniu ogdolnej oceny
postepowania obwinionego i powotat sie na konieczno$¢ ochrony przed
osobg, ktora naruszyta zasady godnosci zawodu; sgd nie podat podstaw
twierdzenia o rzekomej mozliwosci naruszenia praw i interesow o0sob
korzystajgcych z ustug obwinionego - a to wszystko powoduje niemoznos¢

kontroli instancyjnej prawidtowosci rozumowania i oceny sadu;

6. art. 170 § 1 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych
ztozonych przez obronce obwinionego na rozprawie, zmierzajgcych do
wykazania, ze czyn obwinionego nie zawierat znacznego tadunku
spotecznego niebezpieczenhstwa i tym samym brak podstaw do wymierzenia

najsurowszej kary”.

W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w L.
lub innemu sadowi dyscyplinarnemu, ewentualnie o zmiane orzeczenia i
wymierzenie kary proponowanej przez obwinionego. Ponadto, wniost o zawieszenie
postepowania miedzyinstancyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
wytgczenia Rzecznika Dyscyplinarnego ORA w L. i wszystkich jego zastepcéw od

udziatu w sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 4 lipca

2020 r., sygn. akt WSD [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg obrohcy obwinionego,

w ktorej podniesiono nastepujgce zarzuty:



,fazgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢

orzeczenia:

art. 47 § 1 k.p.k. - stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym
odpowiednio - polegajgcego na niezasadnym uznaniu, ze wskazany wyzej
przepis moze by¢ stosowany jedynie w toku postepowania
przygotowawczego, nie przed sgdem, pomimo tego, ze art. 45 § 1 k.p.k.
sytuuje oskarzyciela jako strone w postepowaniu sgdowym (Dziat Il
Rozdziat 3 k.p.k.), zatem norma art. 47 § 1 k.p.k. dotyczy oskarzyciela na
rozprawie; w konsekwencji powyzszego oskarzyciel nie byt umocowany do
udziatu w rozprawie, a wszelkie wnioski pochodzity od osoby nieuprawnionej,
ktérej status procesowy nie zostat prawidtowo okreslony; Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury poczynit opisane ustalenia, ktére mogty miec¢
wptyw na tres¢ orzeczenia - w rozprawie nie brat udziatu oskarzyciel, ktérego

obecnos$¢ byta konieczna;

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. - przez razgco btedne, sprzeczne z
trescig art. 34.1 Regulaminu Rzecznikdw Dyscyplinarnych i Zastepcow
Rzecznikow Dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru (dalej:
"Regulamin Rzecznikow Dyscyplinarnych”) okreslenie roli oskarzyciela w
postepowaniu dyscyplinarnym i przed sgdem dyscyplinarnym, co mogto miec

wptyw na tres¢ orzeczenia sadu |l instancji;

art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 438 § 1 pkt 3 k.p.k. - przez nie
przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych na rozprawie swiadkéw,
tj. uznanie za stuszne nieuprawnionego oddalenia wniosku dowodowego
obwinionego o dopuszczenie dowoddéw w postaci zeznan dwéch swiadkdw,
powotanych na okoliczno$¢ odbioru czynu obwinionego w jego srodowisku,
tym samym stopnia spotecznego niebezpieczenstwa jego czynu, co rzutuje

bezposrednio na wymiar kary;

razgcej niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu - jako

konsekwencji uchybienia opisanego w punkcie "2" kasacji, polegajacej na



wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia z adwokatury w sytuacji braku

przestanek, gdy adekwatna jest kara proponowana przez skazanego”.

Konkludujgc skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w L. z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. akt SD [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna i jako taka zostata oddalona.

Zgodnie z art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
kasacja w sprawach dyscyplinarnych adwokatow moze by¢ wniesiona z powodu
razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu "razgce naruszenie
prawa to zarowno wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej
w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., jak i razgce naruszenie prawa
materialnego lub procesowego. Razgce naruszenie prawa nie musi -—
jak w przypadku art. 523 § 1 k.p.k. - mie¢ istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia"
(K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, (w:) P. Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze.
Komentarz, LEX 2016). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie z kolei, ze
"niewspotmiernosc razgca to znaczna, zasadnicza, ewidentna réznica miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg. O razgcej niewspoétmiernosci kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy orzeczona Kkara
nie uwzglednia w nalezytym stopniu dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych
w art. 53 k.k." (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., sygn.
akt SDI 2/12, LEX nr 1212360).

W przedmiotowej sprawie kasacje wniesiono tak z powodu razgcego

naruszenia prawa, jak i razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary dyscyplinarnej.



Przechodzac do analizy zarzutow, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze
zaréwno sposoéb ich konstrukcji, stanowigcych czesciowe powtdrzenie zarzutow
odwotania, jak i sposob prezentacji argumentéw (brak wskazania na czym polegaty
zaniedbania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury (zarzut z pkt | ppkt 3,
pkt II), jest nieprawidtowy. Niewatpliwie pod pozorem zarzutow wobec orzeczenia
sgdu |l instancji sformutowano de facto zarzuty wobec ustalen faktycznych
dokonanych przez sad | instancji, co w nadzwyczajnym Ssrodku zaskarzenia jest
niedopuszczalne. ,Na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem rozpoznania
mogg by¢ jedynie zarzuty skierowane wobec orzeczenia sgadu |l instanciji.
Powtorzenie w kasaciji zarzutéw sformutowanych uprzednio w odwotaniu moze by¢
skuteczne tylko w sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie rozpozna ich nalezycie i nie
przedstawi w uzasadnieniu orzeczenia odpowiedniej argumentacji. Nadto zarzut
taki musi by¢ sformutowany w ten sposob, aby dotyczyt orzeczenia sgdu ad quem.
W innym przypadku jako skierowany wprost przeciwko orzeczeniu sgdu | instanciji

nie jest dopuszczalny” (zob. postanowienie SN z 21 maja 2019 r., Il DSI 66/18).

Odnoszgc sie do podnoszonych przez skarzgcego zarzutdw naruszenia
prawa procesowego wskaza¢ nalezy, Zze nie znajduje uzasadnienia zarzut
naruszenia art. 47 § 1 k.p.k., w ktérym obronca obwinionego kwestionuje status
oskarzyciela — rzecznika dyscyplinarnego. Na powyzszg kwestie wskazywat juz
obwiniony w odwotaniu, zatem zarzut ten stanowi de facto czesciowe powtdrzenie
zarzutu z pkt 1 zawartego w odwotaniu od orzeczenia sadu | instancji oraz
argumentacji na jego poparcie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad odwotawczy
analizujgc status oskarzyciela — rzecznika dyscyplinarnego w kontekscie
procedowania sadu | instancji nad wnioskiem obwinionego ,0 wylgczenie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w t. od prowadzenia
sprawy obwinionego i przekazanie sprawy do innej Okregowej Rady Adwokackiej
celem jej prowadzenia” w sposob prawidiowy zinterpretowat przepis art. 47 § 1
k.p.k. i trafnie uznal, ze pozostawienie tego wniosku bez rozpoznania byto
.catkowicie uprawnione”. Po pierwsze dlatego, ze przepis art. 47 § 1 k.p.k., ktory
odwotuje sie do przepiséw dotyczgcych wylgczenia sedziego, ma zastosowanie
jedynie do podmiotdw prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Jesli

postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone, na etapie postepowania



sgdowego nie ma on zastosowania do tych podmiotow, bowiem stajg sie one
stronami (jak np. prokurator) czy swiadkami (jak np. funkcjonariusze Policji), na co
stusznie wskazat sgd odwotawczy. W toku postepowania przed sadem, rzecznik
dyscyplinarny jest strong przeciwng do obwinionego. Jego rolg jest popieranie
stawianych zarzutéw i odpieranie zachowan, ktére mogtyby wskazaé¢ na ich
nietrafnos¢. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, byt on umocowany do udziatu w
rozprawie, a formutowane przez niego wnioski pochodzity od osoby uprawnione;,
ktérej status procesowy zostat prawidtowo okreslony. Wobec tego czynienie przez
skarzgcego zarzutu (w punkcie drugim kasacji) ustaleniu, ze rolg rzecznika ,nie jest
bycie obiektywnym w stosunku do obwinionego”, jest nieuprawnione. Po drugie —
wobec powyzszej interpretacji przepisu art. 47 § 1 k.p.k. — stuszne jest uznanie, ze
juz wniosek obwinionego z dnia 16 lipca 2012 r., ztozony nastepnie w dniu 17 lipca
2020 r. o wytgczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w L.
i jego zastepcow, powinien zostaé przez Sad Dyscyplinarny | instancji
pozostawiony bez rozpoznania na podstawie art. 95n ust. 1 u.p.a. w zw. z art. 47 §
1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 2 k.p.k. wdniu 8 marca 2012 r., kiedy to Sad | instanc;ji
wydat pierwsze postanowienie we wskazanym zakresie. Uchwata Okregowej Rady
Adwokackiej w L. z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w przedmiocie rozpoznania tego
wniosku obwinionego, nie znajdowata oparcia w obowigzujgcych przepisach.
Powolywanie sie w kasacji na zapisy jej uzasadnienia, nie jest zatem postgpieniem

wiasciwym.

Jesli chodzi o kolejny zarzut, zwigzany z oddaleniem wnioskéw dowodowych
ztozonych przez obrohce obwinionego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r., to
podobnie jak pierwszy zarzut kasacji, stanowi on powtdrzenie zarzutu z pkt
6 zawartego w odwotaniu od orzeczenia sgdu | instancji. Wprawdzie uzasadnienie
orzeczenia sgdu odwotawczego w tym zakresie jest rzeczywiscie lakoniczne,
jednak ocena tego, czy Sad ad quem wywigzat sie nalezycie z obowigzku rzetelnej
kontroli instancyjnej w zakresie weryfikacji oceny dowoddw, musi by¢ dokonywana
w konteks$cie tresci wniesionych $rodkow odwotawczych oraz z uwzglednieniem
jakosci oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad pierwszej instancji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., Il KK 333/12, LEX nr 1324281;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il KK 205/14, Prok.i



Pr.-wkt. 2014/11-12/8, LEX nr 1491327, KZS 2014/11/18; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., V KK 375/15, Prok.i Pr.- wkt. 2016/9/16).
Uwzgledniajgc wskazany kontekst poréwnawczy nalezy uznaé, ze nieodniesienie
sie przez Sad odwotawczy szczegétowo do wszystkich argumentow
przedstawionych w odwotaniu obwinionego nie moze zostaC uznane za razgce
naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ogoélne ustosunkowanie sie do
zarzutu odwotania byto uzasadnione logicznoscig decyzji Sadu pierwszej instancji,
podjetej w obliczu niekwestionowanego stanu faktycznego, a przede wszystkim tym,
ze — jak to zasadnie podkreslit Sgd drugiej instancji — wnioski te zmierzaty w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania. Poza tym, wnioski byty wadliwe wobec

braku sformutowania tez dowodowych, zgodnie z wymogami art. 169 § 1 k.p.k.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary,
ato wobec razgcego charakteru czynu i sprzeniewierzenia sie elementarnym
zasadom etycznym zwigzanym z wykonywaniem zawodu adwokata. Za
szczegolnie karygodne uznacC nalezy zachowanie obwinionego, ktory podstepnie
wprowadzit w btgd notariusza w kwestii wlasnosci nieruchomosci, tym samym
naruszajgc prawo w sposéb umys$iny i godzac w interes adwokatury, podwazajgc
zaufanie do niej inaruszajgc jej godnosé. Takie postgpienie obwinionego
dyskwalifikuje go w sferze etycznej jako osobe wykonujgcg zawdd adwokata. W
Swietle zatem wagi przypisanego obwinionemu czynu kary dyscyplinarnej
wydalenia z adwokatury nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowej. Oceny tej nie
moze zmieni¢ ani wskazana w kasacji okolicznos¢ odbycia kary orzeczonej przez
sad, ani podnoszona juz w odwotaniu okolicznos¢ znacznego uptywu czasu od
popetnienia przestepstwa, zatarcia skazania czy niepopetnienia czynu podobnego
bowiem taka postawa powinna cechowa¢ kazdg osobe skazang. Powody
wskazywane przez obrohce obwinionego, w Zzadnej mierze nie usprawiedliwiaty
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego. Stad kare wymierzong obwinionemu
nie mozna uzna¢ za razgco niewspotmiernie surowg. Nie mozna byto przy tym

uznaé, aby nosita ona cechy nadmiernej represji.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekit

zgodnie z art. 95I ust. 2 u.p.a.



