Sygn. akt Il DK 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie adwokata G. B. po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2023 z urzedu w przedmiocie umorzenia
kosztow sgdowych

na podstawie art. 641 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k.w. i art. 206 § 2 k.k.w. a takze
art. 51 § 1 kk.w. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o

adwokaturze,

postanowit:

umorzy¢ postepowanie wykonawcze dotyczgce kosztow sgdowych
w kwocie 20 (dwudziestu) ziotych, zasgdzonych od obwinionego
adwokata G. B. na rzecz Skarbu Panstwa w punkcie drugim
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r. w

sprawie o sygn. akt Il DK 54/21.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DK 54/21, Sad
Najwyzszy oddalit jako bezzasadng kasacje obwinionego adwokata G. B.,
zasgdzajgc w punkcie drugim od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie kasacyjne (postanowienie,
k. 1).

Sad Najwyzszy dwukrotnie wezwat obwinionego do zaptaty powyzszej
naleznosci, pouczajgc o mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego

(wezwanie k. 5, zpo k. 7; wezwanie k. 7, zpo k. 9).



Wobec nieuiszczenia powyzszych kosztow przez obwinionego Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r., skierowat do Sgdu
Rejonowego w Pabianicach wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci w zakresie
punktu drugiego powyzszego postanowienia, tj. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o kosztach sgdowych (wniosek k. 14).

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., wdanym w sprawie o sygn.
akt | Co 488/21, Sad Rejonowy w Pabianicach uznat sie niewtasciwym miejscowo
i wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przekazat do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Wieluniu (odpis postanowienia k. 17).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Wieluniu, w | Wydziale Cywilnym z
dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt | Co 374/21, uwzgledniono powyzszy wnioseK i
nadano klauzule wykonalnoséci (postanowienie k. 20).

Nastepnie, w dniu 16 grudnia 2021 r., Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
skierowat wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Wieluniu (wniosek k. 24).

Komornik Sgdowy t.K. pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. oraz pismem z
dnia 28 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt Km 3005/21, zawiadomit o
wszczeciu egzekucji i zajeciu rachunku bankowego dtuznika (zawiadomienia k. 26,
k. 27).

Nastepnie, pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. (29 grudnia 2021 r. - data
nadania w placéwce pocztowej k. 28), Komornik Sgdowy t. K., poinformowat, ze
w toku egzekucji ustalono, ze pesel wskazany w nadanej klauzuli wykonalno$ci
nalezy do innej osoby niz G. B..

Pismem z dnia 1 lutego 2022 r., nadestanym w dniu 8 lutego 2022 r. (data
nadania w urzedzie pocztowym k. 36), w odpowiedzi na zapytanie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2022 r. (pismo k. 32), Izba Adwokacka w todzi
wskazata numer pesel adwokata G. B. (pismo k. 35).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Km 3005/21, organ
egzekucyjny na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia, ze egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktora
wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest diuznikiem i ktéra sprzeciwita sie egzekucji

(postanowienie, k. 41-41v).



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
skierowat do Sgdu Rejonowego w Wieluniu wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci w zakresie punktu drugiego postanowienia z dnia 23 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il DK 54/21, tj. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sgdowych
(wniosek k. 43).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Wieluniu, w | Wydziale Cywilnym z
dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt | Co 317/22, powyzszy wniosek oddalono z
uwagi na wczesniejsze wydanie tytutu wykonawczego wierzycielowi i stwierdzenie,
ze nie zachodzi potrzeba wydania dalszych tytutow wykonawczych (postanowienie
k. 46).

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostato w dniu 26 kwietnia 2022 r.
zazaleniem przez Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu wskazano,
ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci skierowany zostat do innego podmiotu
o czym Swiadczy wskazanie odmiennych danych identyfikacyjnych dtuznika w
postaci numeru pesel, miejsca urodzenia oraz imion rodzicéw. Jako wniosek
ewentualny skarzgcy wskazat sprostowanie i poprawienie tresci klauzuli
wykonalnoéci z dnia 13 grudnia 2021 roku, poprzez wskazanie w miejsce
nieprawidtowego numeru pesel, numer prawidtowy (zazalenie k. 49-53).

W wyniku uwzglednienia powyzszego zazalenia przez Sgd Rejonowy
w Wieluniu, postanowieniem z dnia 12 lipca 2022 r., zmieniono postanowienie Sgdu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 14 kwietnia 2022 roku wydane w sprawie | Co
317/22, w ten sposéb, ze nadano sgdowg klauzule wykonalnosci prawomocnemu
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DK 54/21
(postanowienie k. 61-63).

Nastepnie, w dniu 1 sierpnia 2022 r., Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
skierowat wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Wieluniu (zpo wniosku k. 65).

Komornik Sgdowy t. K. pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r. oraz pismem z
dnia 11 sierpnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Km 1405/22, zawiadomit o
wszczeciu egzekucji i zajeciu rachunku bankowego dituznika (zawiadomienia k. 66,
k. 67).



Pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. (data nadania w urzedzie pocztowym k.
72), w odpowiedzi na zapytanie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym
w Wieluniu poinformowat, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km
1405/22, bedzie umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekuc;ji (pismo k. 71).

Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie doszto do $ciggniecia
naleznosci wynikajgcej z tytutu egzekucyjnego ani dobrowolnego uregulowania

naleznosci przez obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie prowadzone przez komornika sgdowego postepowanie
egzekucyjne nie doprowadzito do wuzyskania sumy wyzszej od kosztéw
egzekucyjnych. Dalsze prowadzenie postepowania wykonawczego jest zatem
niecelowe z uwagi na niemoznos¢ wykonania orzeczenia o kosztach (por. art. 51 §
1 k.k.w.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak na wstepie.



