Sygn. akt Il DK 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego - Prokuratora
Marka Wozniaka

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. delegowanego do Prokuratury
Okregowejw G. S.D.

obwinionego o delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
- Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt PK I SD (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt RP Il RD (...),

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.)

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;



Il. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. delegowany do Prokuratury
Okregowej w G. S.D. zostat obwiniony o to, ze w sposéb oczywisty i razgcy
naruszyt przepisy art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. w zw. z § 98 ust. 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2014.144) w ten sposoéb, ze w okresie od 12 do 26 listopada 2013r. w P.
petnigc wowczas funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w P. zaakceptowat
oczywiscie niezasadne stanowisko referenta sprawy Ds (...) w zakresie braku
podstaw do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 sierpnia
2013 r., sygn. akt XIV K (...) w sprawie przeciwko P. R. i P.K. pomimo, ze wyrok
powinien zostaC uznany za oczywiscie niestuszny i zaskarzony na niekorzys¢
oskarzonych z uwagi na razgcg niewspotmiernos¢ kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec oskarzonych, tj. delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z
pozn. zm.).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt RP Il RD (...), Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego
na podstawie art. 154 § 9 ustawy 2z dnia 28 stycznia 2016 .
- Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z pézn. zm.) w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. — Prawo
o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z pdzn. zm.), umorzyt postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przeciwko prokuratorowi S.D. wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt je
w catosci na niekorzys¢ obwinionego i zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze zgromadzony
w postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,

ze prokurator S.D. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona i tym samym



dopuscit sie opisanego w postanowieniu przewinienia dyscyplinarnego, tj.
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k.
w zw. z § 98 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca
2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2014 r. poz. 144) poprzez zaakceptowanie
oczywiscie niezasadnego stanowiska referenta sprawy Ds (...) w zakresie braku
podstaw do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 sierpnia
2013 r., sygn. akt XIV K (...), w sprawie przeciwko P.R. i P.K., podczas gdy
prawidlowa ocena wszystkich dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu
dyscyplinarnym i poprzedzajgcym je postepowaniu wyjasniajgcym, w szczegdlnosci
ocena dowodow w postaci uzyskanych kopii dokumentéw z akt gtéwnych i
podrecznych $ledztwa o sygn. Ds (...) Prokuratury Rejonowej w P. oraz kopii akt
Sadu Okregowego w G. o sygn. XIV K (...), a takze zeznan przestuchanych w
postepowaniu wyjasniajgcym swiadkow - prokuratorow z Prokuratury Rejonowej w
P., z Prokuratury Okregowej w G. oraz Prokuratury Regionalnej w G. daje
podstawe do uznania, ze wymieniony wyzej prokurator swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w czesci
dyspozytywnej postanowienia, co miato wptyw na tres¢ postanowienia.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego do ponownego rozpoznania
w postepowaniu dyscyplinarnym.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r., Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), na podstawie art. 437
§ 1 kp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740 t,j.), utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia - na podstawie art. 521 § 1 kp.k. -
wnidst Prokurator Generalny w dniu 12 listopada 2020 r. Zaskarzyt je w catosci na
niekorzys¢ obwinionego i zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tresc
postanowienia naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 ustawy

- Prawo o prokuraturze, poprzez prawidtowe ustalenie, Zze obwiniony jako Zastepca



Prokuratora Rejonowego w P. niewfasciwie ocenit stanowisko referenta sprawy co
do trafnosci wyroku w sprawie o sygn. akt XIV K (...) Sadu Okregowego
w G., co jednak nie miato, w btednej ocenie sgdu dyscyplinarnego, charakteru
oczywistej obrazy wymienionych w przedstawionym mu zarzucie przepiséw prawa i
w efekcie powodowato, wedtug sgdu dyscyplinarnego, brak wyczerpania znamion
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze.

W  konkluzji kasacji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, tak p.o. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, jak i sam
obwiniony, wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC trzeba, ze kasacja pozostaje nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia zaréwno na gruncie procesu karnego, jak i w ramach
postepowan dyscyplinarnych, ktére - poza uzupetnieniami specyficznymi dla
procedur korporacyjnych - co do zasady odwotujg sie do rozwigzan obowigzujgcych
w tej mierze w Kodeksie postepowania karnego. Ustawa o prokuraturze, wprost
przewiduje odestanie do ustawy karnoprocesowej w kwestiach nieuregulowanych
odrebnie (art. 171 pkt 1).

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja, moze by¢ wniesiona jedynie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Takie unormowanie
powoduje, ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas,
kiedy, dla ominiecia owego ustawowego ograniczenia, przyjmuje postaé zarzutu
obrazy prawa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie jest bowiem uprawniony do
dokonywania ponownej oceny dowodow i w oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania
poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a jedynie do

skontrolowania, czy orzekajgce sgdy dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity



sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby miec istotny wptyw na
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Ponadto, przedmiotem
kasacji, zgodnie z art. 519 k.p.k., moze byC jedynie prawomocny i konczgcy
postepowanie wyrok sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Tres¢ zarzutu kasacji wskazuje tymczasem, ze w istocie zmierza on do
zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
zaaprobowanej nastepnie przez Sad dyscyplinarny, oceny zebranych dowodéw
i podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Pod pozorem obrazy
przepisu prawa materialnego - w rzeczywistosci formutuje, niedopuszczalny
w postepowaniu kasacyjnym, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Na stronie 6
kasacji skarzgcy wskazuje na ,sprzecznosci ustalen i ocen Sadu Dyscyplinarnego,
dziatajgcego w niniejszej sprawie jako sgd odwotawczy”. Takg zas praktyke jako
w rzeczywisto$ci stanowigcg obejscie ustawowych ograniczen podstaw kasacji
okreslonych w art. 523 k.p.k., nalezy oceni¢ jako niedopuszczalna.

Odnoszgc sie wprost do zarzutu kasacji podkresli¢ nalezy, ze obraza prawa
materialnego moze by¢ przyczyng odwotawczg lub kasacyjng jedynie wtedy, gdy
ma charakter samoistny. Naruszenie prawa materialnego (error iuris) polega na
jego wadliwym zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére jest oparte
na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Zatem nie mozna
stawiaC zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia ma
polegaé na btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszeniu przepisow procesowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005; z dnia 27 maja 2002 r., V
KKN 314/01, LEX nr 53334).

Tymczasem skarzgcy stawiajgc w kasacji zarzut naruszenia art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, prezentuje wtasng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego oraz podwaza przyjete za podstawe

orzeczenia ustalenia faktyczne, twierdzgc, Zze ,niewlasciwa ocena wyroku



sgdowego i w efekcie doprowadzenie do sytuacji, ze to petnomocnik oskarzyciela
positkowego sktadajgc apelacje zastgpit prokuratora i spowodowat idgcg we
witasciwym Kierunku korekte wyroku, swiadczy niewatpliwie o btedzie prokuratora,
btedzie ktorego skutkiem jest negatywna ocena prokuratury jako organu
powotanego do scigania przestepstw”. Decyzja o niezaskarzeniu wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt XIV K (...) w sprawie
przeciwko P.R. i P. K. byta btedna (tak w zakresie opisu czynu, jak i w zakresie
wymiaru kar pozbawienia wolnoséci), dlatego doszto do zmiany wyroku przez Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa (...). Jak trafnie
jednak wskazat Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ,nhie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze decyzja obwinionego o
niezaskarzeniu wyroku byta ,oczywiscie razgcym uchybieniem” w jego pracy” (s.
12). Decyzja prokuratoréw z Prokuratury Rejonowej w P., w tym obwinionego S.D.,
0 niezaskarzaniu wyroku Sgdu Okregowego w G. byta poprzedzona jego analizg, w
ktérej wzieto rowniez pod uwage stanowisko prokuratur nadrzednych dotyczgcych
wywiedzenia apelacji z uwagi na razgcg niewspoétmiernos¢ kary, jak rowniez byta
poprzedzona konsultacjami z prokuratorami wyzszych jednostek organizacyjnych
prokuratury. W trakcie tych konsultacji nikt nie zakwestionowat stanowiska o braku
podstaw do zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w G. (s. 14). Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 137 § 1 ustawy o prokuraturze, pojecie obrazy przepiséw
prawa stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora zawiera
dwa okreslenia - oczywista i razgca. Zachowanie prokuratora, bedgce podstawag
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, musi zatem realizowac fgcznie znamiona razgcej
i oczywistej obrazy prawa. Niemoznos¢ przypisania btednej ocenie obwinionego
przymiotu  oczywistosci musiata skutkowaC umorzeniem  postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na to, ze czyn obwinionego nie zawiera znamion deliktu
dyscyplinarnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interpretacja tych okreslen,
w odniesieniu do deliktdw dyscyplinarnych prokuratoréw, nie budzi watpliwosci.
"Wytgcznie moze je stanowic¢ rownoczesnie "razgce" i "oczywiste" naruszenie przez
prokuratora przepiséw prawa. Oba te warunki owej - podlegajgcej ocenie - "obrazy

prawa", muszg zatem zaistnieC kumulatywnie. Innymi stowy, dla uznania, iz



prokurator dopuscit sie tej postaci przewinienia dyscyplinarnego nie wystarczy, aby
ta obraza prawa byta tylko oczywista, badz tez by byta tylko razgca, skoro
w przywotanym przepisie zostata okreslona dwoma tymi przymiotnikami, ktére to
dopiero tgcznie wyznaczajg przedmiotowe znamiona tej postaci przewinienia
dyscyplinarnego. Tak w judykatach Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego
dotyczacych wymaganych znamion deliktow dyscyplinarnych zarzucanych sedziom,
jak i prokuratorom w toczgcych sie przeciwko nim postepowaniach dyscyplinarnych,
jak tez i w literaturze przedmiotu, od lat konsekwentnie podkresla sie, ze obraza
przepisow prawa jest oczywista, gdy popetniony btgd jest tatwy do stwierdzenia i
bez gtebszej analizy mozna zastosowac¢ wtasciwy przepis, a samo to rozumienie
przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych (...)" (wyrok SN z 25.07.2013, SDI 19/13). Z kolei obraza przepiséw
prawa jest wtedy razgca, jezeli rodzi konsekwencje w postaci narazenia na szwank
praw i intereséw stron, albo wyrzgdzenia szkody bedgcej nastepstwem decyzji lub
dziatania podjetego przez wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe.

Skarzagcy formutujgc zarzut kasacji nie dostrzega, ze o zasadnosci
naruszenia przepiséw prawa materialnego, abstrahujgc od kwestii jego razgcego
charakteru, i to moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, mozna méwic
tylko wtedy, gdy w sposob wadliwy dokonano subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod okreslony przepis ustawy, to jest zastosowano przepis
niewtasciwy lub nie zastosowano przepisu, ktéry w tym przypadku powinien byc¢
zastosowany. Warunkiem sine qua non rozwazania kwestii naruszenia prawa
materialnego jest zatem uznanie, ze stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo.
Skoro w niniejszej sprawie skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne, a
jednoczesnie prébuje wykazaé, ze doszto do naruszenia prawa materialnego, to
taki sposob dedukcji nalezy uzna¢ za nieprawidtowy, albowiem tylko
niekwestionowany stan faktyczny moze by¢ nastepnie podstawg procesu subsumciji.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze rozwazany zarzut naruszenia prawa
materialnego stanowit de facto prébe obejscia ograniczen kasacyjnych okreslonych
w art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. i doprowadzenia do ponownej oceny

orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.



Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, zas$ o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt w
punkcie drugim na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o

prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.).



