Sygn. akt Il DK 45/21/a

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie adwokata K. P.

obwinionego o czyny z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu i inne,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 23 lutego 2021
roku kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci

od orzeczenia (bltednie nazwanego postanowieniem) Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 4 czerwca 2020 roku, sygn. akt
WSD (...) uchylajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackie]
w [...]. z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt SD (...).
1 umarzajacego postepowanie dyscyplinarne

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k.

pozostawia kasacj¢ bez rozpoznania a kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sygn. akt 11 DK 45/21/a

Adwokat K.P. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 18 marca 2014 roku w W., zagrozit M. M. wszczeciem
postepowania karnego, w zwigzku z brakiem uregulowania przez M.M.
naleznosci, tytutem ustug prawnych §wiadczonych przez adw. K. P., na
rzecz M.M.,
tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i 16 zbioru zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (t.j. ogloszony na podstawie uchwaty nr (...) /2011
NRA z dnia 19 listopada 2011 r.)

2.w dniu 10 czerwca 2014 roku w W. nagral rozmowg
z M. M., a nastepnie wykorzystat transkrypcje tego nagrania jako dowaod
w ztozonym przez siebie w Sadzie Rejonowym w O. prywatnym akcie
oskarzenia datowanym na dzien 19 stycznia 2015 r.,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 1 19 zbioru zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (t.j. ogloszony na podstawie uchwaty nr (...)/2011
NRA z dnia 19 listopada 2011 r.).

Orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie
osygn. akt SD (..), Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]., na
podstawie art. 88 ust. 2 Prawa 0 adwokaturze w zakresie pierwszego z czynow
zarzucanych obwinionemu K. P. umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec
ustania karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego.

Jednoczesénie sad dyscyplinarny uznat obwinionego K. P. za winnego
tego, ze dysponujgc nagraniem rozmowy ze swoja klientka M.M. wykorzystat
transkrypcje tego nagrania jako dowod w ztozonym przez siebie w Sadzie
Rejonowym w O. prywatnym akcie oskarzenia, datowanym na dzien 19
stycznia 2015 r., tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i 19 Zbioru Zasad etyki Adwokackiej i
Godno$ci Zawodu 1 za popelnienie tego przewinienia wymierzyt mu karg
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych na okres 2 lat oraz na podstawie art.
81 wust. 3 a Prawa o adwokaturze natozyl na obwinionego obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonej, poprzez skierowanie do niej przez obwinionego
listu. Ponadto obwiniony obcigzony zostal kosztami postepowania
dyscyplinarnego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obwiniony adw. K.P. W wyniku
rozpoznania ztozonego przez niego odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt WSD (...),



wydanym na posiedzeniu bez udziatu stron, uchylil orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 18 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt SD (...) i umorzy? post¢powanie dyscyplinarne.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury wskazal, ze z uwagi na tre$¢ art. 88 ust. 2 ustawy Prawo
o adwokaturze, zaistniala przeszkoda w dalszym procedowaniu, bowiem
doszto do przedawnienia karalnos$ci czyndw zarzucanych obwinionemu.

Kasacj¢ od powyzszego postanowienia wnidst Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajac postanowienie z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt WSD (...),
W catlosci na niekorzy$¢ obwinionego. Postanowieniu zarzucil razace
naruszenie prawa, poprzez obraz¢ prawa procesowego, polegajaca
na naruszeniu tresci przepisu art. 456 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy
Prawo 0 adwokaturze, tj. wydaniu na posiedzeniu bez udzialu stron
postanowienia o uchyleniu orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...]. z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, sygn. SD (...) oraz
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji niepouczenia
strony o przystugujacym prawie do ztozenia kasacji.

Skarzacy  wnidést o uchylenie zaskarzonego  postanowienia
oraz przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnej Adwokatury do
pONOWNEego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Kasacja jako niedopuszczalna podlega pozostawieniu bez rozpoznania.

W pierwsze] kolejnosci Sad Najwyzszy jest zmuszony zauwazy¢C, ze
budzi zdziwienie tak dlugie procedowanie adwokackich sadow
dyscyplinarnych w sprawie o0 stosunkowo prostym stanie faktycznym
1 nieskomplikowanej pod wzgledem prawnym. Opieszatos¢ prowadzonego
postepowania doprowadzita do przedawnienia karalnosci obu zarzucanych
adwokatowi K. P. zachowan. Podkresli¢ trzeba, ze tym samym nie tylko nie
zostaly spelnione Zadne cele postgpowania dyscyplinarnego 1 narazony zostat
na szwank interes pokrzywdzonej M.M., ale tez podupadt wizerunek
adwokatury, ktora jawi si¢ jako korporacja niezdolna do wykonywania
powierzonych jej zadan w zakresie autonomii wynikajacej z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Odbiér spoteczny nieudolnosci adwokackich sadow
dyscyplinarnych jest bowiem jednoznaczny — budzi watpliwo$¢ nie tylko
co do kwalifikacji ich cztonkow, ale tez co do moralno$ci 0sob wykonujacych
zawdd prawniczy oparty na zaufaniu publicznym.



Trzeba podkresli¢, ze sprawne postgpowanie dyscyplinarne wobec
adwokatow dopuszczajacych si¢ podobnych czyndéw lezy przede wszystkim
w interesie samej korporacji, ktora ma przeciez skupiaé osoby
charakteryzujace si¢ uczciwoscia, ktore swa postawg 1 dziataniem dajg dobre
swiadectwo zawodowi oraz dbajg o godnos¢ zawodu (zob. obwieszczenie
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej Godnosci
Zawodu — Kodeks Etyki Adwokackiej).

Negatywnie nalezy tez oceni¢ skale naruszen przepisow proceduralnych
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury.

Przede wszystkim Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzekt
w formie postanowienia a nie orzeczenia. Ustawa — Prawo o adwokaturze
wyraznie rozroznia wydawane przez sady korporacyjne orzeczenia
1 postanowienia (zob. art. 88a ust. 1 1 art. 95 tej ustawy). Niewatpliwie pojecie
"orzeczenia" w rozumieniu ustawy Prawo o adwokaturze, w tym art. 91a
ustawy Prawo o adwokaturze, jest wezsze niz pojecie "orzeczenia" okreslone
w art. 93 § 1 k.p.k. 1 nie obejmuje postanowien sadu dyscyplinarnego
w sprawach dyscyplinarnych adwokatdéw. "Orzeczenie" takiego sagdu moze by¢
— co do zasady — wydane jedynie na rozprawie i stanowi wylgcznie
odpowiednik "wyroku" w rozumieniu przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego.

Sposob procedowania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury,
ktory wszak rozpoznawal odwotanie od orzeczenia (podkr. SN) Sadu
Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej w [...]., wskazuje na zdumiewajaco
swobodne lub dowolne podejscie tego organu do tresci prawa obowigzujacego
w Rzeczpospolitej Polskiej. Sad ten procedowal na posiedzeniu bez udziatu
stron 1 sprawe zakonczyl nie w formie orzeczenia, ale postanowienia,
naruszajgc tym samym w sposob razacy nie tylko wskazany w kasacji przepis
art. 456 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, ale rowniez
art. 95 i art. 95a ustawy Prawo o adwokaturze.

W tej sytuacji nie budzi zadnych watpliwosci, ze uchylenie orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. 1 umorzenie postepowania w
sprawie powinno bylo nastgpi¢ w formie orzeczenia. Zgodnie jednak z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem fakt wydania w danym przedmiocie
postanowienia nie ma wplywu na traktowanie go jako orzeczenia ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze tre$¢ art.
118 § 1 1 2 k.pk., ktore majg zastosowanie nie tylko do czynnosci
procesowych stron, ale takze do czynnos$ci procesowych organow
prowadzacych postepowanie, a wigc rowniez 1 do czynnosci sadu.
Ustawodawca w przepisie art. 118 § 11 § 2 k.p.k., uzywajac zwrotu ,,czynnos$¢
procesowa”, nie uscislil jego znaczenia. W zwigzku z tym obejmuje on swoim



zakresem, jak w dziale IV k.p.k., procz czynnosci procesowych stron, takze
czynno$ci innych uczestnikOw postepowania, jak roéwniez czynnoSci
procesowe organdw postgpowania (zob. wyrok SN z 2.3.2001 r., sygn. akt
V KKN 3/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 63; wyrok SN z 14.11.2002 r., V
KK 216/02, LEX nr 56859; wyrok SN z 16.12.2003 r., sygn. akt WK 23/03,
OSNKW-R 2003, poz. 2724; postanowienie SN z 3.12.2002 r., sygn. akt 1V
KK 286/02, LEX nr 74497; wyr. SN z 3.11.2004 r., sygn. akt V KK 69/04,
OSNKW-R 2004, poz. 1983; post. SN z 19.8.1983 r., sygn. akt IV KZ 99/83,
OSNKW 1984, nr 34, poz. 34; podobnie P. Hofmanski (red.), K. Zgryzek, E.
Sadzik, Kodeks postepowania karnego. t. 1, Komentarz do artykulow 1-296,
Warszawa 2007, s. 625; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 320; K. Krysztofiuk w: Drajewicz (red.),
Kodeks Postepowania Karnego. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2020, s. 480;
S.Steinborn (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, Komentarz do art. 116, t. 4, LEX/el. 2016 - komentarz , stan
prawny : 30 stycznia 2016 r.).

Poglad powyzszy podziela Sad Najwyzszy w tym skladzie. Nalezy
zgodzi€ si¢ z teza, ze takze w odniesieniu do czynnos$ci organdOw procesowych
niewlasciwe oznaczenie czynnosci (np. wydanie zarzadzenia zamiast
postanowienia, wyroku zamiast postanowienia) winno by¢ oceniane w §wietle
art. 118 § 1 1 2 k.p.k., a niewlasciwe okreslenie nie determinuje rodzaju
kontroli odwotawczej (tak trafnie Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s.
450). ,,Orzeczenie zapadle w niewlasciwe] formie nalezy ocenia¢ nie z punktu
widzenia btednej formy (ustawowego formalizmu), ale z punktu widzenia jego
materialnej istoty 1 procesowego znaczenia” (post. SA w Katowicach z
4.8.2010 r., IT AKz 508/10, OSAK 2010, Nr 4, poz. 3). Takie podejscie jest
przyktadem rezygnacji z nadmiernego formalizmu w procesie 1 naktada na
organ obowigzek badania rzeczywistej woli podmiotu dokonujacego czynnosci
na podstawie cato$ci ztozonego przez niego o§wiadczenia (zob. K. Krysztofiuk
w: Drajewicz (red.), Kodeks Postgpowania Karnego. Tom 1. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 479 i 480).

Negatywnie nalezy tez oceni¢ fakt wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania na posiedzeniu bez udziatu stron. O ile norma stosowanego
odpowiednio art. 439 § 1 k.p.k. pozwala na rozpoznanie na posiedzeniu sprawy,
w ktorej sad odwotawczy dostrzeze bezwzgledng przyczyne odwotawcza, to
nie mozna straci¢ z pola widzenia art. 439 § 3 zd. 1 kp.k., wedle ktorego
w posiedzeniu tym majg prawo wzig¢ udziat strony, obroncy i petnomocnicy.
Przepis ten odnosi si¢ do tzw. jawno$ci wewngtrznej posiedzenia, okreslajac
uprawnienia stron, obroncow i pelnomocnikéw do udziatu w posiedzeniu sadu
odwotawczego. Cho¢ posiedzenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 4 czerwca 2020 r. nie dotyczyto bezposrednio zarzutow



podniesionych w odwotaniu przez obwinionego, a jedynie stwierdzato, ze
w sprawie doszlo do przedawnienia karalnosci, sad dyscyplinarny drugiej
instancji obowigzany byt zawiadomi¢ strony o terminie posiedzenia, na ktérym
miato doj$¢ do wydania takiego postanowienia w celu umozliwienia wzigcia
w nim udziatu, co bezsprzecznie wynika takze z regulacji zawartej w art. 117 §
1 k.p.k. Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.p.k. czynnos$ci nie przeprowadza
si¢, jezeli osoba uprawniona nie stawila si¢, a jej udzial w czynnosci nie byt
obowigzkowy (arg. ex art. 117 § 3 k.p.k.). Wskazany w tym przepisie brak
dowodu, ze strona zostata powiadomiona o czynnos$ci procesowej, obejmuje
rowniez sytuacje¢, gdy osoba uprawniona nie zostala w ogdle powiadomiona
o terminie dokonania czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2005 r., III KK 102/05, Lex nr 152483). (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt V KK 36/16, OSNKW
2016/11/77). Naruszenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
powotanego przepisu mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem brak
zawiadomienia pozbawit strony mozliwosci przedstawienia swoich stanowisk,
jak tez powotania okolicznos$ci, na ktore chcialyby zwrdci¢ uwage sadu (zob.
np. art. 367 k.p.k.).

Pozbawienie stron prawa uczestnictwa w posiedzeniu odwolawczym
stanowilo w stosunku do obwinionego uniemozliwienie realizacji prawa do
obrony, zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a uszczegdlowionego w art. 6k.p.k., a dla pozostalych stron
pozbawienie prawa do sagdu przewidzianego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad odwotawczy mial obowigzek zawiadomienia stron o terminie
posiedzenia, na ktorym wydano zaskarzone nastepnie przez Ministra
Sprawiedliwosci  postanowienie w przedmiocie uchylenia orzeczenia
| umorzenia postgpowania. Strony winny mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
przedstawienia swoich racji w trakcie posiedzenia. W niniejszej sprawie prawo
to zostato im odebrane. Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, ze zarazem
naruszone zostalo wyrazone w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. b 8 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, sporzadzone; w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku implementowanej do porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.1993.61.284 ze zm.), prawo do
rzetelnego procesu sadowego. Ponadto, zgodnie z pogladem ugruntowanym
w orzecznictwie, nawet brak ustawowego obowigzku powiadomienia stron lub
innych uprawnionych osob, o terminie 1 miejscu przeprowadzenia posiedzenia
sadu, nie oznacza zakazu dokonania takiego zawiadomienia przez organ
procesowy. Niepowtarzalne okoliczno$ci niniejszego postgpowania moga
przeciez wskazywac na taka potrzebe, zwlaszcza, gdy mogloby si¢ to taczy¢
z wyjasnieniem okre$lonej kwestii rzutujacej na wydanie prawidtowego
rozstrzygnigcia w sprawie, ktore ma znaczenie dla ochrony praw i interesow



wskazanych podmiotéw (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2016 roku, sygn. akt V KK 36/16, OSNKW 2016/11/77).

Mimo tych wszystkich stwierdzonych przez Sad Najwyzszy uchybien
w procedowaniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kasacje nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury umorzyl postgpowanie z uwagi na tre$¢ art. 88 ust. 2 ustawy
Prawo o0 adwokaturze — z powodu ustania karalno$ci zarzucanych
obwinionemu czynow. Przedawnienie nie budzi zadnych watpliwosci, co
wprost przyznal tez autor kasacji. Z tego wzgledu zaistniala w realiach
niniejszej sprawy sytuacja procesowa uniemozliwita rozpoznanie kasacji, cO
w konsekwencji musialo skutkowaé¢ pozostawieniem jej bez rozpoznania.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 529 K.p.K. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji
na korzy$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okoliczno$¢ wytaczajaca S$ciganie lub uzasadniajaca
zawieszenie postegpowania. A contrario niedopuszczalne jest wniesienie kasacji
na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie,
a taka jest przedawnienie karalnosci.

Z tego wzgledu kasacja na niekorzys$¢ jest niedopuszczalna z mocy
ustawy (podobnie postan. SN z 17.7.2019 r., IV KK 539/18, LEX nr 2696836;
post. SN z 27.6.2018 r., V KK 181/18 LEX nr 2696836; post. SN z 29.3.2017
r., V KK 356/16 LEX nr 2281288; postan. SN z 1.12.2016 r., SDI 66/16, LEX
nr 2169502).

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia tres¢ art. 638

K.p.Kk.



https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(529)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(638)&cm=DOCUMENT

