Sygn. akt Il DK 44/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Konrad Wytrykowski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie adwokata M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2021 r.

kasacji obroncy obwinionego adwokata M. K. od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 8 lutego 2020 r. (sygn. akt WSD (...)),
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 12
wrzesnia 2019 r. (sygn. akt SD (...)),

na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

I wzw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 8 lutego 2020 r. (sygn.
akt WSD (...)) i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 lutego 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
zmienit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 12
wrzes$nia 2019 r. (sygn. SD (...)) - w sprawie adwokata M. K., ktérego Sad
Dyscyplinarny uznat za winnego tego, ze bedac petnomocnikiem Archidiecezji W. w
sprawie dotyczgcej odszkodowania i zadoscuczynienia za szkody i krzywdy bedace
skutkiem molestowania seksualnego J. B. przez ksiedza P. K., naktonit tegoz J. B.
do udzielenia mu petnomocnictwa w sprawie przeciwko P. K., dotyczgcej roszczen
J. B. wynikajgcych z tych samych okolicznosci faktycznych, wskutek czego J. B.
stat sie jego klientem, a nastepnie przedtozyt J. B. projekt ugody dotyczacej ww.
roszczen wobec Archidiecezji W., ktérej tre$¢ byta dla J. B. niekorzystna, gdyz jej
podpisanie mogto wytgczyé, bgdz w znacznym stopniu utrudni¢ J. B. dochodzenie

roszczeh wobec Archidiecezji W.,

tj. winnym popetnienia czynu polegajgcego na dziataniu na rzecz jednego ze
swoich dwoch klientéw w warunkach konfliktu intereséw pomiedzy nimi, a ponadto
na dziataniu wbrew interesom swojego klienta, ktére to dziatania mogty poderwac
zaufanie do zawodu adwokata, co stanowi wykroczenie dyscyplinarne okre$lone
w art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 46 i § 6 oraz § 1 ust. 2 Zbioru

Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu;
w ten sposéb, ze:

1. uznat, iz obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 46, § 22 lit. b, § 8, § 6 i § 1 ust.
1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

2. Zmienit pkt |l orzeczenia i na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
o adwokaturze wymierzyt kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na

okres trzech lat.

W pozostatym zakresie orzeczeniem Wyzszego Sadu Adwokatury utrzymano

w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W..

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniést obronca obwinionego adw. M. H.

zarzucajgc:



Na podstawie art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze
w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 i art. 439 § 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 518 k.p.k.
razgce naruszenie prawa, to jest obraze przepisow postepowania

stanowigcych bezwzgledng przyczyne odwotawcza, tj.:

. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 9i 10 k.p.k.
| art. 6 k.p.k. oraz art. 86a ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
0 adwokaturze, art. 95n pkt 1 oraz art. 95b ustawy Prawo o adwokaturze
poprzez ich niezastosowanie oraz w zw. z art. 455 k.p.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wyjscie poza przedmiot oskarzenia zawarty we
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o  wszczecie  postepowania
dyscyplinarnego i poza zakres ustalen faktycznych dokonanych
w orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. (sygn. akt SD
(...)), co skutkowato przyjeciem, ze obwiniony miat dopusci¢ sie przewinienia
dyscyplinarnego naruszajgc takze § 8 oraz § 22 lit. b Obwieszczenia
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, ktérych znamion nie zawierat czyn przypisany i ktéry nie byt objety
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz brak byto skargi
uprawnionego oskarzyciela, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
obwinionego za winnego czynu, ktéry nie byt objety wnioskiem Rzecznika
Dyscyplinarnego o ukaranie, a ponadto uniemozliwiono obwinionemu
zachowania prawa do obrony w zakresie powyzszego deliktu i skutkowato

wydaniem orzeczenia na korzys¢ obwinionego;

. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze
w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o Adwokaturze oraz w zw. z § 22 lit.
b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez jego
niezastosowanie skutkujgce uznaniem zawinienia obwinionego za czyn,
ktéry nie byt objety wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie, ani
nie byt przedmiotem postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a tym

samym za czyn wobec ktorego postepowanie dyscyplinarne nie byto



prowadzone, w zwigzku z czym nastgpito przedawnienie uniemozliwiajgce

uznanie obwinionego za winnego popetnienia powyzszego deliktu;

. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz w zw. z art. 88
ust. 1 i art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o Adwokaturze poprzez jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie podnoszonego przez obrone
w odwotaniu zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcej
na wszczeciu a nastepnie prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego
I w konsekwencji wydaniu prawomocnego orzeczenia na niekorzysé
obwinionego, pomimo Ze wniosek 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego poprzez uprawniony organ zostat ztozony w dniu 25 marca
2019 r., tj. po uptywie okresu przedawnienia trzech lat od czasu popetnienia

zarzucanego obwinionemu przewinienia,;

art. 91 ust. 4a w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o Adwokaturze oraz art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 349 § 1 k.p.k. skutkujgce wydaniem zaskarzonego
orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony, tj. powotanie do skitadu
orzekajgcego sedziow przez nieumocowanego Wiceprezesa Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zamiast Prezesa Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury.

na podstawie art. 91b ustawy Prawo o Adwokaturze razgcg obraze

przepisow postepowania, {j.:

. art. 458 k.p.k. wzw. zart. 399 § 1i 2 k.p.k. i w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 95n
pkt 1 ustawy Prawo o Adwokaturze poprzez jego niezastosowanie i zmiane
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu dopiero w samym
orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, bez poinformowania

obwinionego o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu;

. art. 95i oraz art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z art. 17 §
1 pkt 9i 10 k.p.k. oraz art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. oraz art.
455 k.p.k. poprzez naruszenie zakazu reformationis in peius i uznanie, ze
obwiniony dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
o Adwokaturze w zw. z § 46, § 22 lit b, § 8, § 6 i § 1 ust. 2 Zbioru Zasad

Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, co spowodowato



przekroczenie granic zaskarzenia okreslonych w odwotaniach Rzecznika
Dyscyplinarnego i petnomocnika pokrzywdzonego, a nastepnie na tak
btednie  zamierzonej podstawie orzeczenie wobec obwinionego
podwyzszonego wymiaru kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych

z roku do trzech lat;

. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. i art. 95n pkt 1 ustawy Prawo
o Adwokaturze poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnia orzeczenia i brak

wskazania, czym kierowat sie Sad Il instanc;ji:

uznajgc, ze zarzucane przewinienie ma wyczerpywac znamiona okreslone w
§ 22 lit b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, a obwiniony

miat wykonywac funkcje publiczng w zwigzku ze sprawa,

brak ustalenia okresu wykonywania przez obwinionego ,funkcji publicznej” w
zwigzku ze sprawg, pomimo ze okolicznosci te byty podstawg zmiany

orzeczenia Sadu | instancji w zakresie kary,

3. catkowity brak uzasadnienia co do przypisania dopiero w zaskarzonym
orzeczeniu, ze zarzucony obwinionemu czyn ma wyczerpywac takze
znamiona okreslone w § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu — co mialo wplyw na zmiane orzeczenia Sadu | instancji

w zakresie orzeczonej kary.

na podstawie art. 91b ustawy Prawo o Adwokaturze razgce naruszenie

prawa, tzn. razgcq obraze przepiséw prawa materialnego, {j.:

. art. 1§ 1 kk.iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 95n ustawy Prawo
o Adwokaturze poprzez jego niezastosowanie i przyjecie w stosunku do
czynu obwinionego zakazanej w prawie karnym analogii i w skutek tego
naruszenie art. 115 § 13 kk. w zw. z art. 22 lit. b Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej
oraz art. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg

podpisanego w W. dnia 28 lipca 1993 r. poprzez jego niewtasciwe



zastosowanie i uznanie obwinionego wylgcznie na zasadzie analogii za
funkcjonariusza publicznego, podczas gdy zastosowanie analogii jest
sprzeczne z wymienionymi wyzej przepisami, a sgd wprost przyznaje, ze
obwiniony nie byt funkcjonariuszem publicznym”, a nadto strone
podmiotowg deliktu z § 22 lit b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu stanowi petnienie ,funkcji publicznej”, a nie status ,funkcjonariusza
publicznego”, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przypisania
obwinionemu deliktu opisanego w § 22 lit b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej

i Godnosci Zawodu;

6. art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie podnoszonego w odwotaniu zarzutu obrazy prawa
materialnego i wskazanie jako podstawy prawnej zarzucanego obwinionemu
deliktu dyscyplinarnego § 1 ust. 2 przy réwnoczesnym pominieciu w opisie
czynu przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. na czym miatoby
polega¢ zachowanie obwinionego stanowigce naruszenie godnosci zawodu
adwokackiego, moggce ponizy¢ obwinionego w opinii publicznej lub
poderwa¢ zaufanie do zawodu, oraz pominieciu opisu motywaciji
obwinionego, co czynito opis czynu niepetnym i w konsekwencji powinno

skutkowaé uniewinnieniem obwinionego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

W zwigzku 2z powyzszym obronca obwinionego wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania dyscyplinarnego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Kasacja obroncy obwinionego wywarta pozgdany przez wnioskodawce

skutek, lecz nie ze wzgledu na podniesione w niej zarzuty.



Sad Najwyzszy ustalit, ze niniejszy proces, przeprowadzony przez organy

samorzgdu adwokackiego pozbawiony byt rzetelnosci i to w stopniu razgcym.

Uchybienia, ktorych dopuscity sie organy pionu dyscyplinarnego samorzadu
adwokackiego siegajg takiego stopnia nierzetelnosci przeprowadzonego procesu,
ze Sad Najwyzszy stangt przed niezwykle ciezkim zadaniem doszukania sie
jakichkolwiek argumentéw, przemawiajgcych za chociazby szczatkowym
usprawiedliwieniem braku skutecznosci i profesjonalizmu ze strony samorzgdu

W niniejszej sprawie.

Przechodzgc do uchybien, ktére miaty istotny wptyw na podjecie przez Sad
Najwyzszy tak daleko idgcej w skutkach decyzji, nalezy zwrdcic uwage

w szczegoblnosci na nastepujgce okolicznosci:

1. obarczone btedami dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej
w W., podejmowane w prowadzonym przez niego dochodzeniu. Zgodnie
z postanowieniem o wszczeciu dochodzenia z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k. 30 i 30v
akt o sygn. RD (...)), ktore to zostato wszczete w sprawie czynnosci zawodowych
adw. M. K., ktéry w imieniu i na rzecz J. B. w okresie od udzielenia petnomocnictwa
z dnia 3 lutego 2016 r. do jego wypowiedzenia przez klienta w dniu 21 marca (brak
okreslenia roku w postanowieniu) oraz w imieniu i na rzecz Archidiecezji W., na
podstawie udzielonego mu petnomocnictwa w dniu 20 wrzesnia 2015 r. i czynnosci
wykonanych w imieniu Diecezji B. w sprawach dotyczgcych J. B., tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze
(daleju.p.a.) wzw. z§ 6 i § 22 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(dalej KEA). Nastepnie postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. o
przedstawieniu zrzutéw (k. 42 i 42v, akt RD (...)), w ktérym to zarzucono adw. M. K.
popetnienie deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze jako adwokat, po
udzieleniu pomocy prawnej P. K., od ktérego uzyskat pethomocnictwo do badania i
sporzadzania kserokopii z akt sprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym w W.,
sygn. akt Ill K (...), w ktorej P. K. byt oskarzonym, a J. B. pokrzywdzonym przez
tego oskarzonego oraz po udzieleniu pomocy prawnej Archidiecezji W., w ramach
ktérej to pomocy, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Arcybiskupa

Diecezji W. J. K., zbadat akta i uzyskat kserokopie dokumentow z akt sprawy



toczacej sie przed Sgdem Okregowym w W., sygn. akt lll K (...), w ktorej P. K. byt
oskarzonym, a J. B. pokrzywdzonym przez tego oskarzonego, a ponadto udzielajgc
pomocy prawnej Archidiecezji W., na podstawie petnomocnictwa z dnia 22
wrzes$nia 2015 r. udzielonego przez Arcybiskupa Diecezji W. J. K. do zawarcia z J.
B. ugody dotyczagcej roszczenia o odszkodowanie, zados$éuczynienie za
przestepstwa, ktorych na osobie J. B. dopuscit sie P. K. i za ktore zostat skazany
prawomocnie wyrokiem Sgadu Okregowego w W. w sprawie Il K (...), podjat sie
prowadzenia sprawy o zados$éuczynienie i odszkodowanie przeciwko P. K., na
rzecz J. B., na podstawie udzielonego przez niego petnomocnictwa z dnia 3 lutego
2016 r. oraz dgzyt do zawarcia Porozumienia pomiedzy Archidiecezjg W. a J. B. w
zwigzku z jego pokrzywdzeniem przez P. K., ktory to fakt zostat potwierdzony
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. w sprawie Il K (...) z dnia 13
stycznia 2015 r., w ramach ktérego to Porozumienia m.in. J. B. miat oswiadczy¢, iz
nie ma zadnych roszczen wynikajgcych z popetnienia na jego szkode przestepstwa
przez P. K., wobec Archidiecezji W. i Diecezji B., tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w § 6 i § 22 litt a KEA, skutkujgcego

odpowiedzialnoscig dyscyplinarng na podstawie art. 80 u.p.a.

Powyzszy zarzut znalazt swoje odzwierciedlenie we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego  lzby Adwokackiefj w W. o0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego w stosunku do obwinionego M. K. z dnia 22 marca 2019 r.

Abstrahujgc od poprawnosci jezykowej tresci sformutowania ww. zarzutu,
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze dokonujgc jego analizy mozna wyinterpretowac,
iz obwinionemu zarzuca sie dokonanie dwdch czynow, ktore mogly wypetniac
znamiona wskazanych w zarzucie przewinien dyscyplinarnych. W takiej sytuacji
zarzut ten powinien byt by¢ rozbity na dwa czyny, przy ewentualnym uznaniu ciggu

przewinien dyscyplinarnych w zw. z art. 12 § 2 k.k w zw. z art. 95n pkt 2 u.p.a.

Duzo powazniejszym uchybieniem, ktére Sad Najwyzszy dostrzegt — a ktore
to nie zostato wychwycone ani przez strony niniejszego postepowania
dyscyplinarnego, ani przez organy pionu dyscyplinarnego samorzadu
adwokackiego - a ktére miato istotny wptyw na kwestie zasadnosci i rzetelnosci

procesu, byt brak okreslenia w stawianym obwinionemu zarzucie miejsca i czasu



popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Powyzsze naruszenie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.
mogto skutkowacC (i skutkowato) brakiem indywidualizacji istoty zarzucanego

obwinionemu czynu.

Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwienia dla dziatania Rzecznika
Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w W. tym bardziej, ze w postanowieniu z dnia
24 wrzesnia 2018 r. o wszczeciu dochodzenia znalazto sie okreslenie ram
czasowych (przynajmniej jednego z czyndéw) potencjalnego przewinienia

dyscyplinarnego.

2. Po zainicjowaniu kolejnego etapu postepowania Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W., stangt przed mozliwoscig naprawienia i zniwelowania uchybien,
do ktérych doszto we wczesniejszym jego etapie. Jednakze, w niniejszym
przypadku sad dyscyplinarny | instancji dopuscit sie kolejnych naruszen, ktére
w perspektywie rzetelnosci przeprowadzonego procesu skutkowaty podjeciem

przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia.

Doktryna i ugruntowane orzecznictwo stajg na stanowisku, ze sad | instanc;ji
nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani kwalifikacjg prawng przedstawiong w akcie
oskarzenia, czy we wniosku inicjujgcym postepowanie dyscyplinarne przed
wiasciwym sgdem dyscyplinarnym. Nalezy zwrécié uwage, ze okreslenie ,granice
oskarzenia” wskazuje, ze chodzi tu o granice zakreslone przez uprawnionego
oskarzyciela (w tym wypadku wiasciwego rzecznika dyscyplinarnego). Nastepuje to
przez wniesienie skargi, aktu oskarzenia czy wniosku o ukaranie/wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie ztrescig art. 332 § 1 pkt 2k.p.k.
przedmiotem aktu oskarzenia (wniosku o ukaranie) jest czyn =zarzucany
oskarzonemu. W zgodzie z zasadg skargowosci, okreslong w art. 14 § 1 k.p.k., sad
orzeka tylko co do czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, na zgdanie
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Chodzi tu o czyn
W znaczeniu naturalnym, tj. zdarzenie faktyczne (historyczne). Zmiana kwalifikacji
prawnej moze by¢ przez sad rozwazana tylko wowczas, gdy chodzi o ten sam czyn
w znaczeniu historycznym, ktéry zostat oskarzonemu zarzucony. Granice
oskarzenia zostang zachowane tylko wtedy, gdy zostanie zachowana tozsamos¢

czynu przy zmienionej kwalifikacji prawnej. Tozsamosé czynu stanowi wiec
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warunek zmiany kwalifikacji prawnej (wyrok SN z 14 maja 2019 r., Il DSI 3/19, LEX
nr 2680295 i wskazane tam orzecznictwo). Zgodnie z ww. zasadg ramy
postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez konkretne zdarzenie historyczne,
opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegolne elementy tego opisu.
Zasada skargowos$ci wéwczas nie ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech
faktycznych wskazanego =zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej
rozpoznawanego czynu. Sad nie jest zwigzany ani szczegétowym opisem czynu,
zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadang temu
czynowi przez oskarzyciela. Oznacza to, ze jedynie zdarzenie historyczne, jako
opis okreslonych faktéw z przesziosci, wigze sgd orzekajgcy w sprawie (zob.:
Wyrok SN z 30.09.2014 r., Il KK 234/14, OSNKW 2015, nr 2, poz. 14; wyrok SN z
30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693; wyrok SN z 17 maja 2011
r., I KK 96/11, LEX nr 795787; postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK
97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 50).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze sad dyscyplinarny | instancji, w trakcie procedowania, zredagowat
opis czynu zarzucany obwinionemu sprowadzajgc go do bardziej precyzyjnej
i klarownej tresci (opis zawarty w orzeczeniu sadu | instancji znajduje sie na
1 stronie niniejszego uzasadnienia). Jednakze sad nie uzupetnit opisu czynu — co
powinien byt uczyni¢ - o wskazanie ram czasowych oraz miejsca popetnienia przez
obwinionego deliktu dyscyplinarnego. Nalezy réwniez wskaza¢, ze sad
dyscyplinarny | instancji wyeliminowat z opisu czyny zdarzenie, ktére miato mie¢
miejsce pomiedzy obwinionym, Archidiecezjg W., i P. K., ktore to rowniez mogto - w
odczuciu rzecznika dyscyplinarnego - stanowi¢ konflikt intereséw (uzasadnienie
podjecia przez sad dyscyplinarny | instancji rozstrzygniecia o takim charakterze
znajduje sie w uzasadnieniu orzeczenia z 12 wrzesnia 2019 r.). Sad Najwyzszy na
marginesie zwraca uwage, ze sad dyscyplinarny w takim wypadku powinien rozbic
zarzut stawiany obwinionemu przez rzecznika na dwa zarzuty i wowczas,
podejmujgc decyzje o0 wuznaniu braku przestepnosci danego zachowania
obwinionego, winien byt adw. M. K. uniewinni¢ w tym zakresie, ew. zwrdcié
rzecznikowi wniosek w trybie art. 337 § 1 k.p.k. (wyrok SN z 9 lutego 2011 r., Il KK
228/10, Prok. i Pr. - wkt. 2011/7-8, poz. 14).
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Przechodzgc do kwestii zagadnienia metodologii sporzgdzania opisu czynu
w wyroku skazujgcym nalezy wskazac, ze punktem wyjscia dla rozwazan w tym
przedmiocie jest norma okreslona wart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra nakazuje
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg obowigzek doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu
oznacza, ze W jego opisie nalezy zawrzec te elementy, ktore nalezg do istoty czynu,

a wiec dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca

i sposobu jego popetnienia oraz skutkéw, zwlaszcza rodzaju i wysokosci szkody.

W szczegdlnosci powinien on zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego typu
przestepstwa (zob. m.in.: postanowienie SN z 17 pazdziernika 2018 r., Il KK 75/18,
LEX nr 2600081 czy postanowieniu SN z 4 kwietnia 2013 r., Il KK 71/13, OSNKW
2013, nr 8, poz. 65). Opis czynu przypisanego obwinionemu winien by¢
jednoznaczny, niedajgcy mozliwosci roznych jego interpretacji i winien by¢é zawarty
w sentencji wyroku, a nie w uzasadnieniu (wyrok SN z 31 stycznia 2018 r., V KK
286/17, LEX nr 2449308).

W sytuacji braku wskazania przez sad | instancji ram czasowych oraz
miejsca popetnienia przez obwinionego deliktu dyscyplinarnego — zdaniem Sadu
Najwyzszego - brak jest mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli instancyjnej,
chociazby w zakresie podniesionego zarzutu I. 1. odwotania obroncy obwinionego
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. od orzeczenia sadu | instancji odnoszgcego sie do
przedawnienia zarzucanego obwinionemu czynu, ze wzgledu na ztozenie wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego w dniu 25 marca 2019 r., tj. po uptywie
okresu trzech lat od czasu popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu (k. 12v akt
WSD (...)).

3. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, bez prawidiowej redakcji opisu czynu
zarzucanego obwinionemu, w ktorym brak jest okreslenia ram czasowych oraz
miejsca popetnienia deliktu dyscyplinarnego, pozbawiony byt mozliwosci dokonania
kontroli instancyjnej i zbadania z urzedu przestanki z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 95n pkt 1 u.p.a. w zw. z art. 88 ust. 1 i 2 u.p.a., ktéra moze skutkowac
koniecznoscig umorzenia postepowania, ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia
jednej z ujemnych przestanek procesowych z art. 17 § 1 k.p.k. Jednakze,

w zwigzku z uchybieniami, ktére Sgd Najwyzszy zasygnalizowat powyzej, brak byto
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mozliwosci do przeprowadzenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny prawidtowe;j

kontroli instancyjnej.

Dodatkowo, Sgd Najwyzszy zwrocit jeszcze uwage na kolejne naruszenia,
ktérych dopuscit sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, a ktérych
wyartykutowanie ma na celu zapobiezenie powielania w przysztosci kolejnych

naruszen tego rodzaju.

W protokole rozprawy przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym z dnia 25
stycznia 2020 r., brak jest adnotacji, jakoby Sad poinformowat strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu czynu. Natomiast
w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 lutego 2020 r. Sgd w pkt
1 sentencji orzeczenia zmienit zakres kwalifikacji prawnej przypisanej obwinionemu
przez sad | instancji dodajgc § 8 i § 22 lit. b KEA. W celu analizy naruszenia przez
sad Il instancji przepisu art. 455 k.p.k. nalezy wskazac, ze doktryna w tym zakresie
wyraza ugruntowane stanowisko. ,Przenoszac te rozwazania na grunt art. 455
k.p.k., nalezy stwierdzi¢, Zze sagd odwotawczy moze zastosowaé ten przepis tylko
wtedy, gdy prawidtowy jest opis czynu, natomiast do tego opisu nie przystaje
kwalifikacja prawna. Innymi stowy, nie zachodzi potrzeba zmiany opisu czynu przez
uzupetnienie brakujgcych elementow faktycznych odnoszgcych sie do znamion
czynu zabronionego lub koniecznos$¢ wyeliminowania nieprawidtowo wskazanych
faktow (redukcja znamion), a nalezy tylko dostosowac¢ kwalifikacje prawng do opisu
czynu. Przyktadowo gdy sad pierwszej instancji w opisie czynu zawart wszystkie
znamiona przestepstwa kradziezy z wtamaniem, zas za podstawe prawng skazania
przyjgt btednie art. 278 § 1 k.k. (tzw. kradziez zwykia), to przy apelacji na
niekorzys¢ oskarzonego zaskarzajgcej wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze sgd odwotawczy na podstawie art. 455 k.p.k. powinien wyjs¢ poza granice
zaskarzenia i poprawi¢ kwalifikacje prawng z art. 278 § 1 k.k. na art. 279 § 1 k.k.
(...) W razie stwierdzenia koniecznosci poprawienia btednej kwalifikacji prawnej
czynu przez sgd odwotawczy ,odpowiednie” zastosowanie powinien mie¢ art. 399 §
1w zw. z art. 458 przez uprzedzenie obecnych na rozprawie apelacyjnej stron
o mozliwoéci dokonania takiej zmiany.” (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX 2020, art. 455).
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Abstrahujgc od powyzszego, Sad Najwyzszy zwrocit uwage na kategoryczny
zakaz dziatania, ktérego dopuscit sie Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Adwokatury, ktore
to polegato na zastosowaniu przez ten Sad analogii, w zwigzku z zawarciem
w kwalifikacji prawnej § 22 lit. b KEA i uznaniu, ze obwiniony uczestniczac
w procedurach koscielnych, brat udziat w postepowaniu wewnetrznym i jako
funkcjonariusz tej struktury petnit role identyczng jak funkcjonariusz publiczny. Sad
Il instancji w koncowym fragmencie uzasadnienia orzeczenia wskazuje, ze co
prawda pojecie petnienia funkcji publicznej jest prawnie zdefiniowane i osoba
dziatajgca w strukturach koscielnych nie wypetnia zakresu tej definicji, to z uwagi na
konieczno$¢ prezentowania petnej niezaleznosci od jakichkolwiek struktur
organizacyjnych, w trakcie $wiadczenia pomocy prawnej, wzgledy etyczne
w postepowaniu dyscyplinarnym w sposob precyzyjny i adekwatny odniosg sie do
tego aspektu przewinienia dyscyplinarnego. Stosowanie analogii w prawie karnym
w zakresie wyczerpania znamion czynu zabronionego jest niedopuszczalne
i stanowi naruszenie podstawowej zasady materialnego prawa karnego, wyrazonej
wart. 1§1kk.iart. 115§ 1 k.k.

Stwierdzone uchybienia majg, w ocenie Sgdu Najwyzszego, charakter
razgcy i muszg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku
z czym odnoszenie sie do innych zarzutéw podniesionych w kasacji jawi sie jako
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i w zw. z art. 95n pkt

1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze).

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage powinnoscig Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, w toku ponownego rozpoznania sprawy, bedzie
rzetelna analiza zarzutbw zawartych w odwotaniach od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego | instancji — z uwzglednieniem przepisow kodeksu postepowania
karnego (w szczegoélnosci art. 413 k.p.k.) oraz rozwazenie, czy uchybienia
istniejgce w zaskarzonym orzeczeniu mozliwe sg do ,naprawienia” w toku
postepowania odwotawczego, czy tez niezbedne bedzie uchylenie orzeczenia

| przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, biorgc pod uwage date udzielenia
obwinionemu przez J. B. petnomocnictwa (03.02.2016r.) oraz date jego cofniecia
(17.03.2016r.), jak rowniez przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), a w szczegolnosci art. 15 zzr ust. 6 (przerwa w
biegu termindéw przedawnienia trwajgca od 31.03.2020r. do 15.05.2020r.) —

powinien rozpoznaé¢ sprawe niezwiocznie ze wzgledu na ryzyko przedawnienia

karalnosci czynu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



