Sygn. akt Il DK 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
Mariusza t.gtkowskiego

w sprawie radcy prawnego E. G.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 roku,
kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 24 lutego 2020 roku, sygn. akt WO —(...),

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w K. z dnia 2 kwietnia 2019 roku, sygn. akt D (...),

uchyla w catosci orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej |Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 24 lutego 2020 roku,
sygn. akt WO — (...) oraz zmienione nim orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia
2 kwietnia 2019 roku, sygn. akt D (...) i sprawe przekazuje



Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow

Prawnych w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DK 38/21

Radca prawny E. G. zostat obwiniony o to, ze w okresie od 13 lipca 2016
roku do 7 grudnia 2016 roku w G., dziatajgc jako petnomocnik ubezpieczonego K.
W., uniemozliwiat prowadzenie postepowania w sprawie IX U (...) — Sgd Okregowy
w G. Osrodek Zamiejscowy w R. Wydziat IX Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych —
wnoszgc o odroczenie rozpraw ze wzgledu na swoj stan zdrowia i nie wykonujgc
zobowigzan sgdu do zapewnienia zastepstwa substytucyjnego, tj. o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (dalej: uorp) w zw. z art.

12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: kerp).

W trakcie pierwszego rozpoznania sprawy, orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 23 listopada 2017
roku, sygn. akt D (...), uznano obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 12 ust. 1
kerp, wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci 5000 zt, nadto obcigzono go
kosztami postepowania. W wyniku rozpoznania osobistego odwotania obwinionego,
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
W. z dnia 27 marca 2018 roku, sygn. akt WO (...), uchylono zaskarzone orzeczenie
i sprawe przekazano sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, a takze
okreslono wysokos¢ kosztow w postepowaniu odwotawczym. Podstawg wydania

orzeczenia kasatoryjnego byly istotne braki w materiale dowodowym.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w sadzie | instancji, orzeczeniem
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych
w K. z dnia 2 kwietnia 2019 roku, sygn. akt D (...): uznano obwinionego winnym
zarzucanego mu czynu, polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 13 lipca 2016
roku do dnia 7 grudnia 2016 roku w G., dziatajgc jako petnomocnik z wyboru

ubezpieczonego K. W. uniemozliwiat prowadzenie postepowania w sprawie o



sygnaturze akt IX U (...) przed Sgdem Okregowym w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
Wydziat IX Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, poprzez niestawiennictwo na
rozprawach, wnoszgc o odroczenie rozpraw ze wzgledu na swoj stan zdrowia i nie
wykonujgc zobowigzan sgdu do zapewnienia zastepstwa substytucyjnego, tj. czynu
z art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 12 ust. 1 kerp i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
3 uorp wymierzono mu kare pieniezng 3000 zt; obcigzono obwinionego kosztami
postepowania przed sgdem | instancji w kwocie 2547,94 zt; obcigzono obwinionego
kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1250 zt. W uzasadnieniu szeroko
omowiono ustalenia faktyczne oraz dokonano oceny dowoddéw. W dalszej czesci
wskazano, ze zachowanie obwinionego naruszato kerp w stopniu uzasadniajgcym
wymierzenie mu kary o charakterze pienieznym. W treSci uzasadnienia sad
| instancji zwracat przy tym uwage na chorobe psychiczng obwinionego, ktéra
uniemozliwiaty mu wykonywanie obowigzkow zawodowych. Okolicznosci te nie
mogty jednak, zdaniem sgdu, usprawiedliwiaC zaniechan obwinionego

w ustanowieniu odpowiedniego zastepstwa.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego z urzedu, ktéry
wyznaczony zostat juz po wydaniu przez sad | instancji w/w orzeczenia. Zaskarzyt
on orzeczenie w catosci stawiajgc miedzy innymi zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt
2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk w zw. z art. 74! uorp poprzez ich niezastosowanie
i skazanie obwinionego, podczas gdy z zaswiadczenh lekarskich ztozonych przez
obwinionego w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. pod sygn. akt IX U (...), kitérych kopia znajduje sie
w aktach niniejszej sprawy, a z ktérych to dokumentéw wynika, ze obwiniony cierpi
na chorobe psychiczng, ktéra wymaga dtugotrwatego leczenia i obwiniony w czasie
popetnienia zarzucanego mu czynu nie mogt rozpoznac¢ jego znaczenia jak
i pokierowaC swoim postepowaniem, tym samym nie popetnit zarzucanego mu
czynu w rozumieniu art. 31 § 1 kk, a prowadzone postepowanie dyscyplinarne
powinno by¢ umorzone. Autor odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, odstgpienie od obcigzania go kosztami
postepowania. Skarzacy w uzasadnieniu podnidst miedzy innymi, ze obwiniony byt

niepoczytalny ze wzgledu na chorobe psychiczna.



Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 24 lutego 2020 roku, sygn. akt WO — (...): zmieniono
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej wymierzono
obwinionemu kare nagany; obcigzono obwinionego kosztami postepowania w
tacznej kwocie 2283,20 zt. W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze
obwiniony doskonale =zdawat sobie sprawe =z wyznaczanych rozpraw
i przedktadat zwolnienia obejmujgce termin rozprawy, a nadto kierowat pisma do
sgdu o usprawiedliwienie nieobecnosci okreslajgc jednoczesnie okres swojej
niezdolnosci do pracy. Zachowanie obwinionego wskazywato na logiczne myslenie
o zblizajgcych sie rozprawach i sposobie usprawiedliwienia swojej nieobecnosci na
nich. Obwinionemu nie mozna byto postawi¢ zarzutu o niemoznosci rozpoznania
popetnianego czynu, jego znaczenia lub niemoznosci pokierowania swoim
postepowaniem. Obwiniony prawidtowo oceniat sytuacje jak rowniez prawidtowo

oceniat swoje postepowanie uznajgc je za usprawiedliwione.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca obwinionego, zaskarzajgc
orzeczenie w czesci dotyczgcej, merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie oraz
czesciowo rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Postawit on miedzy innymi
zarzut naruszenia art. 31 § 1 kk w zw. z art. 74 uorp i art. 623 uorp w zw. z art. 622
uorp poprzez razgce naruszenia prawa i uznanie przez sad, ze obwiniony w czasie
popetnienia zarzucanego mu czynu mogt rozpoznaé jego znaczenie jak
i pokierowaC¢ swoim postepowaniem, podczas gdy z zaswiadczen lekarskich
ztozonych przez obwinionego w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy
w G. Osrodek Zamiejscowy w R. pod sygn. akt: IX U (...), ktérych kopia znajduje sie
w aktach niniejszej sprawy wynika, ze obwiniony cierpi na chorobe psychiczng
(depresje w fazie dwubiegunowej), ktéra wymaga dtugotrwatego leczenia, sad
poprzestat na uzyskanych od obwinionego informacjach i uznat, ze w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu obwiniony mogt rozpoznaé jego znaczenie jak i
pokierowaé swoim postepowaniem, podczas gdy ustalenie czy choroba
obwinionego wptyneta na jego postepowanie wymaga  wiadomosci
specjalistycznych, ktérych sgd nie posiada, dopiero dwdch biegtych lekarzy
psychiatrow, zgodnie z art. 202 § 1 kpk w zw. z art. 74! uorp moze orzec, czy

obwiniony w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu mogt rozpoznac jego



znaczenie jak i pokierowa¢ swoim postepowaniem, tym samym sad z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa uznat, ze nie znajdzie zastosowania w niniejszej
sprawie art. 31 § 1 kk. Obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi |l instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazywat, ze obwiniony w chwili czynu byt niepoczytalny. W sprawie
wystgpity uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego,

stad zasadnym byto dopuszczenie opinii sgdowo-psychiatryczne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie za zasadne nalezato uzna¢ stanowisko dotyczgce
watpliwosci co do stanu psychicznego obwinionego, a co za tym idzie jego
poczytalnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, na co zwracat uwage obronca, ze
w sprawie koniecznym byto, dla wyjasnienia tych watpliwosci, dopuszczenie
dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej. Pod tym wzgledem materiat dowodowy
juz od samego poczatku wskazywat na takg potrzebe. Powodem absenciji
obwinionego na rozprawach przed Sadem Okregowym w G. Osrodku
Zamiejscowym w R. byta bowiem choroba psychiczna, co wynikato z zebranej w
sprawie dokumentacji lekarskiej. Obowigzkiem sadu | instancji byto w takim
przypadku dopuszczenie dowodu opinii sgdowo-psychiatrycznej spetniajgcej rygory
okreSlone w art. 202 kpk, bowiem ustalenie tych okolicznosci wptywato na
mozliwos¢ przypisania winy obwinionego patrzgc przez pryzmat art. 31 kk. Jak
wynikato z zebranego materialu dowodowego, obwiniony cierpi na chorobe
psychiczng. Okreslenie jej skutkdw dla niego wymagato wiadomosci specjalnych.
Ustalenia dokonane przez obydwa sgady w ogdle zas nie znajdowaty odpowiedniego
oparcia w zebranym materiale dowodowym. W sprawie stwierdzi¢ nalezato
jednoznacznie, ze  wskazywane okolicznosci wigzaly sie z koniecznoscig
powotania w sprawie dwoch biegtych lekarzy psychiatréw. Watpliwosci co do stanu
poczytalno$ci obwinionego mogg zosta¢ wyjasnione jedynie w oparciu o opinie
sgdowo-psychiatryczng, nie zas o sam zebrany dotychczas materiat dowodowy.
Jednoczesnie okolicznos¢ ta miata istotne znaczenie w ogodle dla mozliwosci

pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego.



Majgc na uwadze powyzszg argumentacje zwazy¢ nalezy, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 kpk,
bowiem przed sgdem | instancji, w sytuacji wystgpienia przestanek obrony
obligatoryjnej, obwiniony nie miat w ogole obroncy. Ustanowiony on zostat dopiero
po wydaniu orzeczenia przez sad a quo, zas watpliwosci co do stanu psychicznego
obwinionego nie zostaty wyjasnione do tej pory. Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk,
obwiniony musi mieC obronce jezeli: zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona; jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony
W sposOb samodzielny oraz rozsgadny. Pod tym wzgledem, jak juz wspomniano,
istniaty uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego.
W zwigzku z tym w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
skutkujgca obligatoryjnym uchyleniem orzeczenn dotknietych tym uchybieniem
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Stanowisko takie Sad
Najwyzszy zajgt rowniez w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il DSI
67/19.

W niniejszej sprawie uchybienie okreslone w art. 439 §1 pkt 10 kpk wystgpito
w toku rozpoznania sprawy przed sgdem | instancji. W doktrynie i orzecznictwie
podnosi sie, ze: ,Podstawg zarzutu kasacyjnego mogg by¢ uchybienia wymienione
w art. 439 zaréwno wtedy, gdy dopuscit sie ich sgd odwotawczy, jak i wowczas, gdy
sgd ten, wbrew nakazowi wynikajagcemu z tego przepisu, nie uchylit orzeczenia
sgdu pierwszej instancji dotknietego takim uchybieniem (por. wyroki SN:
z 10.08.2000 r., Il KKN 287/00, OSNKW 2000/9-10, poz. 86; z 11.08.1999 r., V
KKN 229/99, OSNKW 1999/9-10, poz. 60). (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany
do art. 523 Kodeksu postepowania karnego pkt 8 [w:] D. Swiecki (red.), B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany LEX/el., 2021). W zwigzku z tym podstawg orzeczenia
kasatoryjnego mogto by¢é uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny

odwotawczej, ktdrego dopuscit sie sad | instanciji.



Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy zobligowany byt
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia sadu | instancji. Sad ad
gquem w przypadku wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej zobowigzany
byt bowiem do bezwarunkowego uchylenia takiego orzeczenia. Majgc na wzgledzie
wskazane powyzej okolicznosci akcentowane przez Sad Najwyzszy, dla
wyeliminowania zaistniatych uchybien, majgc na wzgledzie tres¢ art. 454 § 1 kpk,
konieczne byto uchylenie orzeczen sgdow obydwu instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad a quo. W doktrynie wskazuje sie, ze ,(...)
W przypadku kasacji strony Sad Najwyzszy moze uchylic takze wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazac sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
gdy istniejg podstawy do takiego orzekania zawarte w art. 437 § 2 zdanie drugie
w zw. z art. 518. Moze to zatem nastapic, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wydanie przez sgd odwotawczy
orzeczenia reformatoryjnego uniemozliwia reguta ne peius z art. 454 § 1, czy tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci przed sgdem
pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku SN z 2.12.2019 r., lll KK 505/19,
OSNKW 2020/4, poz. 11).” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 537
Kodeksu postepowania karnego pkt 2 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany LEX/el., 2021). W sprawie, w oparciu o art. 537 § 1 i 2 kpk w zw.
z art. 518 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art.
741 uorp uchylono zaskarzone orzeczenie, a takze zmienione nim orzeczenie sadu
| instancji i sprawe przekazano sgdowi a quo do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sad ten winien przeprowadzi¢ postepowanie
dyscyplinarne, eliminujgc uchybienia wskazane w uzasadnieniu niniejszego wyroku.
W szczegodlnosci nalezy tutaj zwrdcic uwage na fakt, ze w chwili obecnej wystepujg
w sprawie okolicznosci skutkujgce obrong obligatoryjng obwinionego, a watpliwosci
co do poczytalnosci obwinionego nie zostaty wyjasnione. Sad | instancji w zwigzku
z tym powinien dopusci¢ dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej spetniajgcej
wymogi okreslone w art. 202 kpk, celem ustalenia, czy czyn obwinionego zostat
popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci

rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem oraz czy stan



zdrowia psychicznego obwinionego pozwala mu na udziat w postepowaniu
i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny. Na obecnym etapie
postepowania obwiniony ma wyznaczonego obronce z urzedu, ktory dalej powinien,
w okresie istnienia przestanek obrony obligatoryjnej, petni¢ swoje obowigzki. Sad
winien réwniez, w zaleznosci od stanowiska biegtych psychiatréw podjg¢ préby
uzyskania odpowiedniej dokumentacji lekarskiej obwinionego. Dopiero po tym
mozliwe bedzie w ogdle rozstrzygniecie sprawy i orzeczenie o ewentualnej winie

obwinionego.

Majac na wzgledzie wage i charakter stwierdzonych uchybien oraz
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia sgdu | instanciji
wytgcznie z tych wzgledow, w oparciu o art. 436 kpk w zw. z art. 518 kpk,
odstgpiono od rozpatrzenia pozostatego zarzutu kasacyjnego, albowiem jego
rozpoznanie byto na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowe. Nadto
wszystkie wskazane powyzej przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu
postepowania karnego, majg na mocy art. 74! uorp odpowiednie zastosowanie

w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych.



