Sygn. akt Il DK 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie radcy prawnego E. G.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 roku,
na wnioski obwinionego oraz jego obroncy r. pr. B.S.,

w przedmiocie zwrotu kosztow procesu,

na podstawie art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z
art. 626 § 2 kpk w zw. z at. 619 § 1 kpk,

postanowit:

1. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. B. S., Kancelaria
Radcy Prawnego w K. kwote 951 (dziewieciuset pie¢dziesieciu jeden)
ztotych, tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu,

2. wniosku obwinionego o zwrot kosztéw dojazdu nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Na rozprawie gtéwnej w niniejszej sprawie w dniu 27 kwietnia 2021 roku, obronca
obwinionego, r. pr. B. S. wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw obrony z
urzedu oraz niezbednych wydatkbw w kwocie 213 2z, przedstawiajgc
na dowdd ich poniesienia Dbilety kolejowe na trasie K. - W.
i z powrotem. Obwiniony ztozyt zas wniosek o zwrot na jego rzecz kosztéw dojazdu

do Sadu Najwyzszego.



Wyrokiem Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 27 kwietnia 2021
roku (sygn. akt Il DK 38-21), uchylono w catosci zaskarzone orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w [...]. z dnia
24 |utego 2020 roku, sygn. akt WO - (...) oraz zmienione nim orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w [...]. z dnia 2 kwietnia 2019 roku, sygn. akt D (...) i sprawe przekazano
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy podlegat uwzglednieniu. Zgodnie z art. 626 § 2 kpk,
majgcym zastosowanie réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych
na mocy art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, jezeli
w orzeczeniu konczgcym postepowanie nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie
w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy,
a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy
witasciwego sgdu. Za zasadny nalezy uznaC poglad wskazany w doktrynie:
»,Chociaz brak ku temu wyraznej podstawy prawnej, zasadne bytoby wprowadzenie
praktyki, zgodnie z ktorg sad, uchylajgc zaskarzony wyrok, orzekatby jednoczesnie
0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienie SN (7) z 20.10.2009 r., | KZP 1/09, OSNKW
2009/12, poz. 101, ktéry stanagt na stanowisku, iz w postepowaniu odwotawczym
albo kasacyjnym, w wypadku gdy obronca z urzedu ztozyt wniosek o zasgdzenie
wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna za udziat w tym postepowaniu, taki
wniosek powinien rozpoznac¢ sgd odwotawczy albo kasacyjny, chociazby wydat
orzeczenie, ktére nie konczy postepowania w sprawie).” (K. Eichstaedt, Komentarz
aktualizowany do art. 626 Kodeksu postepowania karnego pkt 13 [w:] D. Swiecki
(red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2021). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy

uwzglednit wniosek i zasadzit na rzecz obroncy obwinionego z urzedu koszty



zastepstwa procesowego, na ktore sktadaty sie optata oraz udokumentowane
wydatki obroncy. Sad Najwyzszy sume kosztow ustalit w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 6
wwzw.z§2pkt1i2zw. z§ 4 ust. 2i 3 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznosci sprawy przemawiaty za przyznaniem
obroncy optaty w stawce podstawowej 600 zt, ktéra zostata powiekszona o wartos¢
podatku VAT. Nadto zasgdzono na rzecz obroncy uzasadnione i udokumentowane
biletami kolejowymi wydatki w postaci zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu

Najwyzszego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze koszty te w zwigzku z tym, ze
postepowanie toczyto sie przed Sgdem Najwyzszym, zostaty zasgdzone na rzecz
obroncy tymczasowo od Skarbu Panstwa w trybie okreslonym w art. 619 § 1 kpk.
Rozliczenie tych kosztéw winno znalezé sie w orzeczeniu sgdu konczgcym

postepowanie w sprawie.

Whniosek obwinionego jako przedwczesny nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie wydano orzeczenie kasatoryjne, wobec czego sprawa
nie zakonczyta sie. Rozstrzygniecie co do rozliczenia kosztow zapas¢ powinno
w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Na obecnym etapie postepowanie
niemozliwym jest stwierdzenie, kto poniesie koszty procesu, a co za tym idzie, nie
sposob jest uznaé, ze wydatki, o zwrot ktérych wnosit obwiniony, w ogdle bedg mu

przystugiwaty.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



