Sygn. akt Il DK 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Michata Jasiaka

w sprawie radcy prawnego A. B.

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zw. z art. 14 ust. 1i 2 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 roku,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 26 lutego 2020 roku, sygn. akt WO —(...),

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt D (...),

uchyla w catosci orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej |Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 26 lutego 2020 roku,
sygn. akt WO — (...) oraz zmienione nim orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej |Izby Radcow Prawnych w W. z
dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt D (-..)



i sprawe przekazuje Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Radca prawny A. B. zostata obwiniona o to, Ze nie wypetnita obowigzku
doskonalenia zawodowego i nie uzyskata zadnego z wymaganych co najmniej
40 punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwat od 1 stycznia 2015
roku do 31 grudnia 2017 roku, czym naruszyta obowigzek dbania o rozwoj
zawodowy poprzez ksztatcenie ustawiczne, a takze obowigzek stosowania sie do
uchwat organéw samorzgdu radcow prawnych, tj. 0 popetnienie czynu z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (dalej: uorp) w zw. z art.
14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(dalej: kerp) w zw. z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzgdu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015
roku w sprawie Regulaminu zasad wypetnienia obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdw samorzadu stuzgcych

zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej |zby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt D (...): uznano obwiniong za
winng zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 uorp, art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust.
2 kerp i za to na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 74! pkt
1 uorp wymierzono jej kare pieniezng w wysokosci 3200 zI; na podstawie art. 70°
ust. 2 uorp zasadzono od obwinionej na rzecz Okregowej lIzby Radcéw Prawnych

w W. 1200 zt tytutem kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta obwiniona, zaskarzajgc je w catosci,

Wnoszgc o:



deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 14 ust. 1i 2, art. 61
ust. 2 kerp oraz w zw. § 7 i 11 Regulaminu w sprawie zasad wypetniania
obowigzku zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku oraz
braku ustawowe] kwalifikacji czynu z art. 60 ust. 8 it

h uorp.

Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku i zarzutu z pkt 1, obwiniona

whniosta o:

zmiane orzeczenia poprzez zastosowanie kary mniej dolegliwej, adekwatnej
do stwierdzonego przewinienia wobec razgcej niewspoétmiernosci kary do
postawionego zarzutu i dowolnej oceny materiatu dowodowego oraz braku
wskazania okolicznosci wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 3200 zt,
ponadto Sad btednie wustalit stan faktyczny poprzez przyjecie, iz
Zlekcewazyta ona obowigzek zawodowy wobec samorzgdu i tym samym jej

zaniechanie byto zawinione.

Oprécz powyzszego stanowiska obwiniona wniosta nadto o:

3.

uchylenie orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpatrzenia na wypadek
potwierdzenia braku prawidtowego doreczenia zawiadomienia
0 pierwszej rozprawie w dacie 8 lipca 2019 roku, tj. w trybie art. 132 § 1 kpk,
art. 133 § 1 i § 2 kpk wobec naruszenia przepisOw postepowania
w zakresie doreczen wezwania na pierwszg rozprawe, w ktorej udziat byt
obowigzkowy, tj. art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 117 § 1 i 2 oraz art. 6 kpk
w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 741 uorp;

uchylenie badz zmiane postanowienia o0 kosztach postepowania
w wysokosci 1200 ztotych jako nieadekwatnych do podjetych czynnosci, tj.

ich liczby i czasochtonnosci, ilosci rozpraw i braku stopnia zawito$ci sprawy;

0 zwolnienie jej w catosci bgdz w czesci z kosztow postepowania przed

sgdem odwotawczym na zasadzie art. 624 § 1 kpk, albowiem uiszczenie ich



bytoby dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkows i

wysoko$¢ dochodow.

W uzasadnieniu obwiniona podniosta miedzy innymi, ze nie otrzymata Zzadnego
wezwania oraz awiza W skrzynce pocztowej co do terminu rozprawy wyznaczonej
na dzien 8 lipca 2019 roku. Jej zdaniem stanowito to bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Nie =zostata ona prawidtowo wezwana na termin rozprawy.
Jak podkreslita, przebywata pod wskazanym adresem, nie uchylata sie od
odbierania przesytek. Stanowi¢ to miato razgce naruszenie przepisow dotyczgcych
doreczen i jej prawa do obrony. Sytuacja ta wskazywata na uchybienia operatora
pocztowego w tej mierze badz wezwanie to w ogdle nie zostato wystane.
Obwiniona wskazata na konieczno$¢ zobowigzania sadu | instancji do przedtozenia
dowodu nadania i awizowania przesytki. Z przyczyn niezaleznych i obiektywnych
nie mogta ona wzig¢ udzialu w rozprawie, gdyz nie byla o niej powiadomiona.
W takiej sytuacji sad | instancji nie miat prawa do stwierdzenia skutecznego

doreczenia zastepczego, a takze prowadzenia rozprawy oraz wydania orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.,
orzeczeniem z dnia 20 lutego 2020 roku, sygn. akt WO — (...): zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej wymierzyt obwinionej kare
nagany; w pozostatej czesci utrzymat orzeczenie w mocy. Obwiniong obcigzono
kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1200 zt.
W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, odnoszgc sie do zarzutu
niedoreczenia wezwania obwinionej, ze zarzut ten nie byt zasadny, a wezwanie na
rozprawe w dniu 8 lipca 2019 roku nie zostato przez obwiniong odebrane i wrdcito
z adnotacjg ,zwrot — nie podjeto w terminie’. Zostatlo ono wystane na adres

korespondencyjny obwinionej, ktéry sama wskazata w trybie art. 8 ust. 3 uorp.

Kasacje od orzeczenia sadu Il instancji wniosta obrornca obwinionej,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Postawita ona zarzuty razgcego naruszenia:

1. art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2 kerp poprzez
niewtasciwe zastosowanie przy nieprawidtowym przyjeciu, iz obwiniona

dopuscita sie deliktu dyscyplinarnego w postaci naruszenia zasad kerp —



niewykonania obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym
od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku, tj. w czasie kiedy nie
wykonywata zawodu jako osoba bezrobotna i z tego tytutu byta zwolniona
Z uiszczania skfadki samorzgdowej, co oznacza tym samym, iz nie mogta

naruszy¢ zasad etyki w postaci niewykonania obowigzku zawodowego;

art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 741 pkt 1 uorp poprzez nierozpatrzenie zarzutu
braku ustawowej kwalifikacji przewinienia dyscyplinarnego w postaci
nieuzyskania 40 pkt szkoleniowych w cyklu szkoleniowym okreslonym
w Regulaminie w sprawie zasad wypetniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow samorzadu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, tj. art. 60 ust. 8 lit. h

uorp, stanowigcego podstawe uchwalenia Regulaminu;

art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 Kpk oraz w zw. z § 10
Regulaminu poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie przy nieprawidtowym
przyjeciu, iz obowigzek ten dotyczy wszystkich radcéw prawnych, w tym
niewykonujgcych zawodu przez caty cykl szkoleniowy, ze sytuacja faktyczna
i prawna obwinionej nie stanowita szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci,
ze to wylgcznie obwiniona winna wystepowac z inicjatywg w tym zakresie
w sytuacji, kiedy to samorzad byt zobowigzany zareagowac¢ na podstawie
§ 10 Regulaminu poprzez uznanie, iz obwiniona jest zwolniona z obowigzku
doskonalenia zawodowego w sytuacji, kiedy to samorzad przy stanie wiedzy
0 statusie obwinionej winien byt zwolni¢ jg z obowigzku doskonalenia
zawodowego w cyklu szkoleniowym od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia
2017 roku;

art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz w zw. z art. 74 pkt 1 uorp
poprzez jego niezastosowanie przy nieprawidtowym przyjeciu, iz zaniechanie
obwinionej jest zawinione w stopniu przewyzszajgcym spoteczng
szkodliwos¢ czynu w sytuacji, kiedy obwiniona w catym cyklu szkoleniowym
nie wykonywata zawodu jako osoba bezrobotna, co wykluczato wyrzgdzenie

szkody z uwagi na brak przedmiotu i osoby poszkodowanej;



art. 117 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 uorp poprzez
nieuwzglednienie wniosku obwinionej z dnia 17 lutego 2020 roku
0 odroczenie rozprawy z uwagi na wykorzystanie ustawowego uprawnienia
pracowniczego w postaci dnia na poszukiwanie pracy w okresie
wypowiedzenia, a nastepnie przeprowadzenia rozprawy i wydania
orzeczenia pod nieobecno$S¢ obwinionej, ktéra wyraznie wnosita
0 odroczenie rozprawy, albowiem chciata ztozy¢ wyjasnienia, ktérych przed
sagdem | instancji wczesniej nie skfadata na skutek razgcego naruszenia
przepisow przez ten sgd, takim postepowaniem sad Il instancji naruszyt
wskazane przepisy w sposob razgcy takze w zakresie naczelnej zasady
procesowej, jakg jest prawo do obrony, gdyz pozbawito to obwiniong prawa
do wudzialu w rozprawie odwotawczej, ztozenia tam wyjasnien
i przedstawienia swoich argumentow, z uwagi na kolejne zarzuty w ocenie

obrony, miato to istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

art. 439 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 117 § 1, 2, 3 kpk w zw. z art. 374 § 1 kpk
oraz w zw. z art. 132 § 1 kpk, art. 133 § 11 § 2 kpk i art. 6 kpk w zw. z art.
741 pkt 1 uorp poprzez nieprawidiowe uznanie za skutecznie wystane
zawiadomienia na btedny adres o obowigzkowej rozprawie w dacie 8 lipca
2019 roku oraz za uznanie tego zawiadomienia za prawidtowo doreczone
obwinionej w sytuacji, kiedy rozprawa nie powinna sie byfa toczy¢, ani tez
nie powinno zosta¢ na niej wydane orzeczenie, albowiem obwiniona nie
mogta sie stawi¢, sktada¢ wyjasnien, ani tez realizowac¢ prawa do obrony,
sad Il instancji razgco naruszajgc w/w przepisy nie rozpatrzyt zarzutu
obwinionej w odwotaniu i nie dokonat prawidtowej weryfikacji btednych

ustalen poczynionych przez sad | instancji w tym zakresie;

art. 439 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 353 § 1 kpk oraz w zw. z art. 374 § 1 kpk
w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 uorp poprzez uznanie za prawidtowe
wyznaczenia rozprawy w dacie 3 czerwca 2019 roku, pomimo wystania
zawiadomienia o rozprawie na mniej niz 7 dni przed jej terminem, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem rozprawa nie

powinna byta zosta¢ wyznaczona, gdyz obwiniona nie mogta stawiC sie na



obowigzkowg rozprawe i ztozy¢ wyjasnien, co naruszato jej prawo do obrony,
sad | instancji razgco naruszajgc w/w przepisy, nie rozpatrzyt zarzutu
obwinionej w odwofaniu i nie dokonat prawidiowej weryfikacji btednych

ustalen poczynionych przez sad | instancji w tym zakresie;

8. art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 uorp w przedmiocie
zarzutu obcigzenia obwinionej kosztami postepowania przed sgdem
| instancji poprzez nierozpatrzenie zawartych w odwotaniu zarzutéw co do
orzeczenia obcigzajgcego obwiniong kosztami postepowania w duzej
wysokosci, sgd odwotawczy winien byt wnikliwie rozwazy¢ wskazane kwestie,
ustalajgc wptyw niezaleznych i zaleznych od obwinionej czynnikow, na
dtugos$¢ procesu dyscyplinarnego i na rozmiar powstatych kosztow oraz

aktualng sytuacje finansowg obwinionej i zasady stusznosci;

9. art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 440 kpk w zw. z art. 741 pkt
1 uorp poprzez ich btedng wyktadnie i nieprawidtowe odstgpienie od
zwolnienia obwinionej w catosci lub w czesci od zaptaty kosztow
postepowania  odwotawczego,  mimo  sytuacji  usprawiedliwiajgcej
zastosowanie  wzgledow stusznosci  wynikajgcych z  okolicznosci

przedmiotowej sprawy i sytuacji bytowej obwinionej.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz orzeczenia
sgdu | instancji i uniewinnienie obwinionej wobec braku znamion deliktu
dyscyplinarnego, alternatywnie o uchylenie w cato$ci orzeczen obydwu sgdow
i przekazanie sprawy sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, a takze
o zwolnienie obwinionej od kosztéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
obronca podniosta miedzy innymi, odnoszgc sie do zarzutu z pkt VI, ze wezwanie
na rozprawe w dniu 8 lipca 2019 roku zostato wystane na zty adres (réznica w
numerze mieszkania). Zdaniem obroncy stanowito to bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 kpk, a wezwania nie mozna bylo uznac¢ za
doreczone. Sad odwotawczy btednie uznat, ze przesylka byla awizowana
prawidtowo. Obwiniona chciata stawi¢ sie na rozprawie i podjg¢ obrone.
Sad odwotawczy nie rozpatrzyt zarzutu wskazanego w odwotaniu, poniewaz nie

dokonat weryfikacji ustalen sgdu | instancji. Ustalenia sgdu odwotawczego stojg



przy tym w sprzecznosci z materiatem dowodowym. Awizowanie przesyiki pod
innym adresem jest nieprawidtowe. W zwigzku z tym rozprawa nie powinna sie

toczyc¢ i orzeczenie nie mogto zosta¢ wydane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wskazany w pkt VI nalezato uzna¢ za zasadny. Skutkowat
on uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia sadu | instanciji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca wskazata przy tym,
na czym polega¢ miato przedmiotowe uchybienie. Co prawda nie mozna podzieli¢
jej stanowiska, ze to naruszenie prawa procesowego stanowito bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, niemniej jednak
w sprawie doszio do razgcego naruszenia prawa, jezeli chodzi o wzgledng
przyczyne odwotawczg, tj. wadliwego rozpoznania zarzutu wskazanego
w odwotaniu, dotyczgcego doreczenia obwinionej wezwania na rozprawe gtowng
w dniu 8 lipca 2019 roku. Pod tym wzgledem doszto w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym do razgcego naruszenia art. 133 § 2 kpk w zw. z art. 117 § 2
kpk. Uchybienie to mogto mie¢ przy tym wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem nie
mozna byto uznac, aby wezwanie na rozprawe zostato obwinionej doreczone,
ewentualnie zastosowac¢ mozna byto fikcje doreczenia wskazang w art. 133 § 2 kpk.
W zwigzku z tym pozbawiona zostata mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie.
Zarzut ten byt postawiony w odwotaniu, jednak sad Il instancji nie sprostat w tym
zakresie wymogom wiasciwej kontroli odwotawczej, w zwigzku z tym doszto
réowniez do naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk. W niniejszej
sprawie doszto do tzw. efektu przeniesienia uchybien sgdu | instancji do
zaskarzonego orzeczenia, bowiem sgd odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzut
niedoreczenia obwinionej wezwania na rozprawe (por. D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 523 Kodeksu postepowania karnego pkt 15-22 [w:] D. Swiecki
(red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2020 — stanowisko to pomimo, iz dotyczy
postepowania kasacyjnego w sprawach karnych znajduje petne zastosowanie
w postepowaniach dyscyplinarnych radcéw prawnych). W sprawie brak byto
podstaw do rozpoznania kasacji poza granicami jej rozpoznania. Ponadto,



w oparciu o art. 436 kpk w zw. z art. 518 kpk, majac na wzgledzie wage, charakter
oraz skutek stwierdzonych uchybien w postaci razgcego naruszenia prawa
procesowego, a takze koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia sadu | instancji wytgcznie z tego powodu, odstgpiono od rozpatrzenia
pozostatych zarzutéw kasacyjnych, albowiem ich rozstrzygnie na tym etapie bytoby

przedwczesne.

Sad Najwyzszy pragnie w pierwszym rzedzie zauwazyC, ze sposob
doreczenia wezwan czy zawiadomieh stron zostat szczegoétowo i formalistycznie
okreslony w Kodeksie postepowania karnego. Art. 131 kpk wskazuje tutaj na
doreczenie miedzy innymi za posrednictwem operatora pocztowego. Wiasnie ten
sposob doreczenia byt w sprawie zastosowany, przesytka zas nie zostata
doreczona i byta awizowana. W zwigzku z tym skupi¢ nalezy sie na wymogach
awizowania przesyiki i jej ewentualnego zwrotu, a nastepnie mozliwosci uznania jej
za doreczong, bowiem te okolicznosci sg istotne w niniejszym postepowaniu.
Wezwanie dla strony musi zostaé skierowane na wskazany przez nig adres, do
ktérego wskazania osoba obwiniona jest zobowigzana. Zgodnie z art. 133 § 1 kpk,
jezeli doreczenia nie mozna dokona¢ w sposéb wskazany w art. 132 kpk, pismo
przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku Prawo pocztowe pozostawia sie w najblizszej placowce
pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane w inny sposéb w najblizszej
jednostce Policji albo we witasciwym urzedzie gminy. Zgodnie zas z art. 133 § 2 kpk,
0 pozostawieniu pisma w mysl § 1 doreczajgcy umieszcza zawiadomienie
w skrzynce do doreczania korespondencji bgdZz na drzwiach mieszkania adresata
lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono
oraz ze nalezy je odebraC w ciggu 7 dni; w razie bezskutecznego uptywu tego
terminu, nalezy czynnos¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania
tych czynno$ci pismo uznaje sie za doreczone. Przestankg uznania zwréconego
pisma za doreczone jest wiec jego podwdjna awizacja pod wiasciwym adresem,
ktéra daje mozliwos¢ odebrania pisma w placowce pocztowej w terminie 7 dni od
dnia pozostawienia awiza. Oznacza to tyle, Zze operator pocztowy musi
przechowywac przesytke we wskazanym punkcie, tak aby adresat mogt jg otrzymac,

jezeli sie po nig zgtosi, przez co najmniej 7 dni. Wczesniejszy zwrot przesyiki,
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anizeli po uptywie 7 dnia, liczgc od chwili wystawienia powtérnego awiza powoduje,
ze nie mozna zastosowac wtedy fikcji doreczenia. Ta okolicznos$¢ skutkuje z kolei,
zgodnie z art. 117 § 2 kpk tym, ze czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu, ze zostata o niej powiadomiona.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2020 roku, sygn. akt Ill KK 476/19 (Lex nr
3151502) podkreslit, ze: ,Do uznania doreczenia za skuteczne, wymagane jest
postgpienie przez doreczajgcego z pismem zgodnie z wymogami ustalonymi w art.
133§ 2 k.p.Kk.”.

W sprawie nalezato podzieli¢ stanowisko obroncy, ze zawiadomienie zostato
wystane na zty adres (na btedny numer lokalu 78, zamiast na wtasciwy numer
lokalu 73). Z akt sprawy wynika, ze adres wskazany na przesyitce byt nieprawidtowy.
Juz ta okolicznos¢ przekreslata mozliwos¢ stwierdzenia prawidtowego doreczenia
obwinionej wezwania na rozprawe w dniu 8 lipca 2019 roku. Ponadto nie mozna
byto w sprawie uzna¢ wezwania skierowanego do obwinionej za doreczone z uwagi
na sposob awizacji przesytki. Nalezy stwierdzi¢, ze zwrot przesyiki, co wynika
z wydruku strony internetowej sledzenia przesytek P. (...), nastgpit siocdmego dnia, a
wiec w dniu, kiedy zgodnie z art. 133 § 2 kpk, przesytka powinna pozostawa¢ w
placowce pocztowej, gdzie obwiniona mogtaby jg odebraé. Dopiero nastepnego — 8
dnia — istniata mozliwos¢ jej zwrotu. Informacja o awizacji przesyiki nie znajduje sie
rowniez na kopercie, ktora zostata zwrécona sgadowi | instancji
i dotgczona do akt sprawy. Znajduje sie na niej tylko jeden stempel. W zwigzku
z tym, sagd a quo zobligowany byt w tym wypadku do zbadania prawidtowosci
adresu przesytki oraz jej awizowania celem ustalenia, czy mozliwe byto w sprawie
uznanie jej za doreczong. Niewystarczajgcym byt w tym przypadku fakt zwrotu
przesytki przez operatora pocztowego. To na sadzie cigzy bowiem obowigzek
weryfikacji prawidtowosci doreczenia przesytek oraz ich awizowania. W razie za$
nieprawidtowosci w tym zakresie czynno$¢ doreczenia nalezato powtérzyc,
ewentualnie skorzysta¢ z innych wskazanych w Kodeksie postepowania karnego
form wezwania obwinionej na termin rozprawy. W niniejszej sprawie sad | instancji
nie dopetnit tej powinnosci. Btedny adres skutkowat pozbawieniem obwinionej
mozliwosci odebrania pisma. W konsekwencji sgd a quo nie miat mozliwosci

uznania zwroconej przesytki za doreczong, a co za tym idzie, nie mogt podejmowac
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w sprawie zadnych czynnos$ci w tym prowadzi¢ rozprawy i wyda¢ orzeczenia
konczgcego postepowanie. Przedmiotowe wezwanie, wystane na nieprawidtowy
adres oraz nieprawidtowo awizowane, skutkowato de facto brakiem dowodu jego
doreczenia obwinionej w rozumieniu art. 117 § 2 kpk. Uchybienie to nalezato uznaé
za razgce. Obwiniona w tej sytuacji zostata bowiem pozbawiona mozliwosci wziecia
udziatu w rozprawie i podjecia obrony, do czego miata prawo. W zwigzku z tym
naruszenie tych przepisdbw mogto mie¢ rowniez wptyw na tres¢ tego orzeczenia.
Sad odwotawczy w zaskarzonym orzeczeniu, o ile rozpoznat zarzut obwinionej
dotyczacy tych okolicznosci, o tyle odniost sie do niego nieprawidtowo. Nie dokonat
on weryfikacji prawidtowosci doreczenia wezwania, skupiajgc sie jedynie na
zwrocie awizowanej przesytki, a co wynikato z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. W sprawie doszto wiec do razgcego naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw.
zart. 457 § 3 kpk w zw. z art. 133 § 2 kpk w zw. z art. 117 § 2 kpk.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, uchybienia sgdu | instancji dotyczace
razgcego naruszenia prawa, niezasadnie zaaprobowane nastepnie przez sad
odwotawczy, skutkowaty koniecznoscig wydania wyroku kasatoryjnego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w sprawie wystgpit tzw. efekt przeniesienia uchybien sgdu
| instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego. Wskazane powyzej okolicznoSci
akcentowane przez Sgd Najwyzszy, dla wyeliminowania zaistniatego uchybienia,
biorgc pod uwage tres¢ art. 454 § 1 kpk, powodowaty potrzebe uchylenia orzeczen
sgdow obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad a quo. W doktrynie wskazuje sie, ze ,(...) W przypadku kasacji strony Sad
Najwyzszy moze uchylic¢ takze wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazac¢ sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, gdy istniejg podstawy do takiego
orzekania zawarte w art. 437 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 518. Moze to zatem
nastgpi¢, gdy orzeczenie sadu pierwszej instancji dotkniete jest bezwzgledng
przyczyng odwofawczg, wydanie przez sgd odwofawczy  orzeczenia
reformatoryjnego uniemozliwia requta ne peius z art. 454 § 1, czy tez konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w cafo$ci przed sgdem pierwszej instancji (por.
uzasadnienie wyroku SN z 2.12.2019 r., lll KK 506/19, OSNKW 2020/4, poz. 11).”
(D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 537 Kodeksu postepowania karnego
pkt 2 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
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postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2021).
W sprawie, w oparciu o art. 537 § 112 kpk w zw. z art. 518 kpk w zw. z art. 437 § 2
kpk w zw. z art. 74 uorp uchylono zaskarzone orzeczenie, a takze zmienione nim
orzeczenie sgdu | instancji i sprawe przekazano sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd ten winien przeprowadzi¢
postepowanie dyscyplinarne, eliminujgc uchybienia wskazane w uzasadnieniu
niniejszego wyroku. W szczegolnosci nalezy tutaj zwroci¢ uwage na koniecznosc¢
prawidtowego zawiadomienia obwinionej 0 czynnosci procesowej, aby miata

mozliwos¢ ewentualnego wziecia udziatu w rozprawie gtdwnej i podjeciu obrony.

Jak juz wspomniano powyzej, z uwagi na charakter uchybien, w oparciu o art.
436 kpk w zw. z art. 518 kpk, odstgpiono od rozpatrzenia pozostatych zarzutow
zawartych w kasacji, ktorych rozpoznanie bytoby przedwczesne. Tym samym to
sad | instancji bedzie mogt ponownie przeanalizowac¢ cato$¢ sprawy i argumentacje
obwinionej - ktéra sygnalizowata wole uczestnictwa w  rozprawie
pierwszoinstancyjnej - zwitaszcza przez pryzmat zagadnienia szkodliwosci
spotecznej zarzucanego jej czynu w kontekscie faktycznego niewykonywania przez
nig zawodu radcy prawnego. Nadto wszystkie wskazane powyzej przepisy Kodeksu
postepowania karnego, majg na mocy art. 74! uorp odpowiednie zastosowanie

w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych.



