Sygn. akt Il DK 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie radcy prawnego S. W.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2021 r.

whniosku obwinionego radcy prawnego z dnia 11 stycznia 2021 r. o wylgczenie
cztonkow sktadu orzekajgcego Sedziego Sadu Najwyzszego J.M., Sedziego Sadu
Najwyzszego M.t., Sedziego Sadu Najwyzszego P.S.N. i innych sedziéw
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a nie bedgcych cztonkami
skladu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt || DK 34/21, od rozpoznania wniosku i
sprawy,

na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz. U.z2019r. poz. 825 ze zm.)

postanowit:
uznac¢ sie niewlasciwym i przekaza¢ wniosek do rozpoznania
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 11 stycznia 2021 r., obwiniony radca prawny S. W. wniost

0 wylgczenie cztonkdéw sktadu orzekajgcego Sedziego Sadu Najwyzszego J.M.,
Sedziego Sadu Najwyzszego M.L., Sedziego Sgdu Najwyzszego P.S.N. i innych
sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a nie bedacych
cztonkami sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt || DK 34/21, od rozpoznania



whniosku

i sprawy. Ponadto, wnidst o zawieszenie postepowania z uwagi na postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn.
C - 79119 R w sprawie zawieszenia stosowania przepiséw dotyczgcych
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu obwiniony podniést, ze ,wnioskowane do wytgczenia osoby
nie posiadajg przymiotu i statusu niezawistych sedziow orzekajgcych w ramach
niezaleznego sadu w rozumieniu Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze w rozumieniu zasady skutecznej
ochrony sgdowej wynikajgcej z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”. Zgtosit ,bardzo daleko idace,
uzasadnione” zastrzezenia co do niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a takze niezawistosci wszystkich jej sedziow, w jakimkolwiek
sktadzie, z uwagi na ustrojowy ksztatt Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wynikajgcy ze sprzecznych z Konstytucjg RP: ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) oraz nowelizacji ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), w tym w szczegdlnosci z uwagi na wybor catosci
skladu Izby (os6b wymienionych we wniosku) przez nowg Krajowg Rade
Sadownictwa (ukonstytuowang w 2018). Zaden z sedzidw Izby Dyscyplinarne;
Sadu Najwyzszego, w jakimkolwiek sktadzie — w ocenie obwinionego — nie moze w
sposbb bezstronny
i niezalezny rozpoznac¢ przedmiotowego wniosku i sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub odwiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie
sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe

przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw



Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach.

,O kwalifikacji wniosku, jako nalezgcego do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego,
przesgdza zatem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sgdu.
W konsekwencji o tym, czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 26 § 2 u.SN decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegodlnosci jego
uzasadnienie. Zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego
musi mie¢ wobec tego uzasadnienie w tresci wniosku (...)" (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., | NWW 96/20).

Dokonujgc analizy tresci uzasadnienia wniosku obwinionego radcy prawnego
S. W. z dnia 11 stycznia 2021 r., nalezato stwierdzi¢, ze podnoszone wobec
cztonkow sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie: Sedziego Sgdu Najwyzszego
J.M., Sedziego Sadu Najwyzszego M.L., Sedziego Sgdu Najwyzszego P.S.N. i
innych, pozostatych sedziow orzekajagcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a nie bedacych czionkami sktadu orzekajgcego, zarzuty dotyczag
braku niezawisto$ci sedziow wytonionych przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw oraz
braku niezaleznosci sadu, uksztattowanego przepisami, bedgcymi przedmiotem
postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tj. postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-
(...), C-(...) i C-(...), AK.
i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu czy postepowania w sprawie C-(...),
zainicjowanego skargg ztozong 25 pazdziernika 2019 r. przez Komisje Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Co prawda Autor wniosku jako podstawe
prawng wniosku o wytgczenie wskazat przepis art. 41 § 1 k.p.k., jednakze za
podstawe swych twierdzen przyjgt tezy wynikajgce z uzasadnienia wyzej
wskazanego wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., postanowienia TSUE z dnia
8 kwietnia 2020 r. w przedmiocie $rodkéw tymczasowych (C-(...)), a takze
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA-1-4114-
1/20, o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziow Sadu Najwyzszego

orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, a takze o braku cech niezawistego sadu,



sformutowane
w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej.

Przesadza to o kwalifikacji wniosku obwinionego radcy prawnego z dnia 11
stycznia 2021 r. o wytgczenie, jako nalezgcego do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego.
Tym stanie rzecz Sgd Najwyzszy postanowit przekazac niezwtocznie przedmiotowy
wniosek w oparciu o art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, celem rozpoznania. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z
przywotanym przepisem przekazanie wniosku nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



