Sygn. akt Il DK 33/21/r

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Mariusza t.gtkowskiego

w sprawie radcy prawnego W. B.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 roku,
kasacji wniesionej przez obwinionego radce prawnego W. B. od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych z dnia 20
stycznia 2020 r., sygn. akt WO-(...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. z dnia
7 lutego 2019 r., sygn. akt OSD-(...)

l. oddala kasacje;
Il. zwalania radce prawnego W. B. od ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DK 33/21

Uzasadnienie

Radca prawny W. B. zostat obwiniony o to, ze:



1. w dniu 9 maja 2017 roku w N. w sposob zawiniony nienalezycie wykonywat
czynnosci zawodowe i uchybit slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom
etyki zawodowej w ten sposob, ze sktadajgc jako petnomocnik pozwanego
apelacje w postepowaniu | C (...) skierowang do Sgdu Okregowego w B.
uzyt sformutowan przekraczajgcych okreslone przepisami prawa i rzeczowg
potrzebg granice wolnosci stowa i pisma wskazujgc na prowadzenie przez
sad procesu w sposob kaprysny, przypadkowy oraz bez fadu i sktadu,
dopuszczajgc sie przy tym twierdzen ,cynicznych”. Ponadto sgd w ocenie
obwinionego ma hotdowaé¢ kultowi biegtych oraz stosowa¢ matematyke
kolonialng co stanowi uzycie sformutowan przekraczajgcych okreslone

przepisami prawa i rzeczowg potrzebg granice wolnosci stowa i pisma,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1870, 2400; z 2018 r. poz. 138, 723) w zw. z art. 38 ust. 1 i
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. w dniu 17 marca 2018 roku w N. w sposob zawiniony nienalezycie
wykonywat czynnosci i uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom
etyki zawodowej] w ten sposob, ze sktadajgc jako petnomocnik powoda
wniosek o uzasadnienie wyroku w postepowaniu | (...) skierowanym do
Sadu Rejonowego w N. wnidst o uzasadnienie ,(o)btednego” wyroku sadu,
odnoszgc sie zarazem do innych rozstrzygnie¢ tego sadu, po ktérych w
ocenie radcy prawnego miat ,tylko smrod pozostac”, przez co uzyt
sformutowan przekraczajgcych okreslone przepisami prawa i rzeczowg

potrzebg granice wolnosci stowa i pisma,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
pkt 1 12 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1870, 2400, z 2018 r. poz. 138, 723) w zw. z art. 38 ust. 1 i
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z 7 lutego 2019 r., sygn. akt OSD - (...), Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w P.:



uznat obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w
dniu 9 maja 2017 roku w N. w sposdb zawiniony nienalezycie wykonywat
czynnosci zawodowe i uchybit slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom
etyki zawodowej w ten sposéb, ze sktadajgc jako petnomocnik pozwanego
apelacje w postepowaniu | C (...) skierowang do Sgdu Okregowego w B.
uzyt sformutowan: ,zarzucam Sadowi tendencyjne prowadzenie procesu, bo
niezgodnie z obowigzujgcg procedurg, lecz w sposob dowolny i samowolny,
a wrecz kaprysny”, ,przypadkowy oraz bez fadu i sktadu”, ,dopuszczajgc sie
przy tym twierdzen cynicznych”, ,Sad zapewne hotduje kultowi biegtych”,
,o9d zastosowat chyba jakgs kolonialng matematyke na licencji RWPG”,
ktére to sformutowania przekraczajg granice wolnosci stowa i pisma
okreslone przepisami prawa i rzeczowg potrzebg, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
2115 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) wymierzyt mu kare

nagany.

uznat obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze 17
marca 2018 roku, skfadajgc jako petnomocnik powoda wniosek o
uzasadnienie wyroku w postepowaniu | C (...) skierowany do Sadu
Rejonowego w N. nad N., wniést o uzasadnienie ,(o)btednego” wyroku Sadu,
odnoszgc sie zarazem do innych rozstrzygniec¢ tego sadu, po ktorych w jego
ocenie ,tylko smréd pozostat dzieki znakomitym postanowieniom SO w B.”,
ktére to sformutowania przekraczajg granice wolnosci stowa i pisma
okreslone przepisami prawa i rzeczowg potrzebg. tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
2115 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na

podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 2115 ze zm.) wymierzyt mu kare

nagany.

3. Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 2115 ze zm.) wymierzyt

obwinionemu radcy prawnemu W. B. kare taczng nagany.

4, Na podstawie art. 708 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz.
U. 2018, poz. 2115 ze zm.) i na podstawie uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
radce prawnego W. B. kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasgdzit od

niego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. kwote 2 500,00 zi.

Odwotanie od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji wnidst obwiniony,
zaskarzajgc je w catosci na swojg korzy$¢. Skarzgcy zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucit bfedne, bo tylko wybidrcze, zebranie materialu dowodowego i
nieprawidtowg jego ocene, ktéra spowodowata sprzecznosc ustaleh z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen, co datlo w konsekwencji btedne wnioski i niestuszne
orzeczenie oraz razgce naruszenie regut dowodowych, polegajgce na razacym
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i oparcie zaskarzonego
orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach. Nadto podnidst zarzut bezkrytycznego
i dowolnego dokonania ustalen faktycznych jedynie na podstawie wniosku o
ukaranie i moich pism oraz nierdwne potraktowanie stron procesu, bezkrytyczne
pominiecie wnioskow dowodowych obwinionego, naruszenie prawa procesowego,
dowolne wydanie orzeczenia bez dowoddw i niedostatecznie wyjasnionych

okolicznosci faktycznych.

Autor odwotania wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie go niewinnym,
formutujgc jednoczesnie alternatywny wniosek o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz nieobcigzanie obwinionego

kosztami postepowania.

(...) Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W., orzeczeniem 20

stycznia 2020 r., sygn. akt WO-(...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w



catosci (pkt 1), zasgdzajgc od obwinionego radcy prawnego W. B. na rzecz
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. koszty postepowania odwotawczego w

zryczattowanej wysokosci 1 250,00 zt (pkt 2).

Kasacje od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego Il instancji wniést obwiniony,
zaskarzajgc je w catosci na swojg korzysc¢. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na tres¢ orzeczenia,

poprzez:

1. oddalenie wniosku obwinionego z 25 listopada 2019 r. o zmiane terminu
rozprawy apelacyjnej ze wzgledu na chorobe nowotworowg, wyznaczonej na
12 grudnia 2019 r.;

2. pozbawienie obwinionego prawa do obrony poprzez oddalenie jego
wszystkich wnioskéw dowodowych, przy czym (...) Sad Dyscyplinarny sam

to przyznat, ale jednoczesnie zbagatelizowat, jakby nie miato to znaczenia;

3. oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach obu

sgddw, mimo niewyjasnionych istotnych okolicznosci faktycznych;
4. nieadekwatnos¢ bardzo wysokich kosztow postepowania dyscyplinarnego;

5. nierozpoznanie istoty apelacji poprzez rozpoznanie tylko niektérych zarzutow
obwinionego w sposéb bardzo powierzchowny i pozbawiony analizy ich

istoty;

6. niedostateczne wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez oddalenie
whnioskéw dowodowych obwinionego ztozonych jeszcze przed sgdem |

instanciji;

7. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na catkowitym
pominieciu i nieuwzglednieniu wyjasnien obwinionego i jego zarzutéw co do
oddalenia jego wnioskéw dowodowych ztozonych jeszcze przed sgdem |

instanciji;



10.

11.

12.

btedne zebranie materialtu dowodowego, gdyz oba sgdy wydaty surowe
wyroki jedynie na podstawie tresci pism obwinionego bez uwzglednienia ich

tta i kontekstu;

btedng ocene materiatu dowodowego, ktéra spowodowata sprzecznosc
ustalen sagdu | instancji z rzeczywistym przebiegiem zdarzenh, co dato w

konsekwencji btedne wnioski i niestuszne orzeczenie;

razgce naruszenie regut dowodowych, polegajgce na razgcym przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow i oparcie zaskarzonego orzeczenia
jedynie na ocennych wrazeniach wtasnych obu sgdow i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, mimo, iz niewyjasnionych istotnych okolicznosci

faktycznych;

bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie
ocennych wrazen wtasnych sadu | i Il instancji oraz dowolne wydanie
orzeczenia bez dowodow, a jedynie na podstawie ocennych wrazen i
bezpodstawnym uznaniu, ze te wrazenia wystarczg, mimo niewyjasnionych

istotnych okolicznosci faktycznych;

naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez niedostateczne i catkowicie
nieprzekonujgce wskazanie przyczyn w uzasadnieniu wyroku, dla ktérych (...)
Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy wyrok Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,

umorzenie postepowania oraz nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obwinionego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym

radcow prawnych moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenie prawa



(materialnego badz procesowego), jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej (art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych). W
kontekscie podniesionych przez obwinionego zarzutow obrazy prawa procesowego
podkreslenia takze wymaga, iz nie kazde jego formalne naruszenie ma charakter
razacy, a tym samym nie kazde uchybienie zasadom procedury winno skutkowac
konieczno$cig powtorzenia postepowania, w ktérym tak uchybienie wystgpito. O
razgcym charakterze obrazy prawa nie decyduje bowiem oczywistoS¢ jego
naruszenia, ale istotny wptyw na przebieg postepowania dyscyplinarnego Iub
prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia (zob. w szczegodlnosci postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615).

Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem sformalizowanym, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 i art.
455 k.p.k. Wedtug wspomnianego art. 455 k.p.k. sad odwotawczy, nie zmieniajgc
ustalen faktycznych, poprawia btedng kwalifikacje prawng niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, przy czym poprawienie kwalifikacji prawnej
na niekorzy$¢ oskarzonego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono s$rodek
odwotawczy na jego niekorzy$¢. W postepowaniu kasacyjnym poprawa btednej
kwalifikacji prawnej moze sie odby¢ wytgcznie poprzez uchylenie zaskarzonego
orzeczenia sadu Il instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 roku,
Il KK 331/15, Lex nr 1929128).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreslic nalezy, ze
Sad Najwyzszy dostrzegt btgd w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego radcy
prawnemu W. B. Jak wynika bowiem z tresci orzeczenia z 7 lutego 2019 roku sad |
instancji uznat, iz zachowania obwinionego stanowig delikty dyscyplinarne z art. 64
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Kwalifikacja ta jest oczywiscie btedna, albowiem zaréwno w dacie popetnienia
przypisanych obwinionemu czyndw, jak i w dacie wydania orzeczenia art. 64 ust. 1

ustawy o radcach prawnych nie zawierat punktow (1 i 2), a sgd a quo zastosowat



przepis ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 roku. W toku
postepowania odwoftawczego, mimo mozliwosci zastosowania art. 455 k.p.k.,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych powyzszego btedu nie
skorygowat. Analizujgc zaistniatg sytuacje Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, iz
stwierdzone uchybienie w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw obwinionego radcy
prawnego ma charakter marginalny i nie uzasadnia wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, a jak juz wyzej wskazano tylko takie orzeczenie mogtoby
zapas¢ na etapie postepowania kasacyjnego. Sygnalizacja tego btedu powinna
jednak zwrdcic uwage sadow korporacyjnych na koniecznosé zachowania

szczegolnej starannosci przy sporzgdzaniu orzeczen.

O uchyleniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie mogty rowniez zadecydowaé
sformutowane przez autora kasaciji zarzuty, gdyz albo nie dotyczyty one orzeczenia
(...) Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych, albo tez podniesione
uchybienia nie miaty charakteru razgcego. W niniejszej sprawie za podstawe
podniesionych zarzutéw skarzgcy obrat jedynie razgcg obraze prawa. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz w przewazajgcej czesci zarzutdw kasacyjnych skarzgcy nie
sprecyzowat, jakie konkretne przepisy prawa procesowego bgdz materialnego
zostaty naruszone przez sad odwotawczy, a sformutowane zarzuty ograniczyt
jedynie do opisu podnoszonego naruszenia. Nie sposdb réwniez nie dostrzec, iz
wywiedziona kasacja stanowi czesciowe powielenie tres¢ odwotania obwinionego
od orzeczenia sgdu meriti, a czes¢ motywacyjna nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia nie zawiera poszerzonej argumentacji odnoszacej sie do

podnoszonych zarzutow.

W odniesieniu do pierwszego z podnoszonych przez obwinionego zarzutéw
wskazac nalezy, iz w sposob oczywisty jest on nietrafny i niezgodny z faktycznym
przebiegiem prowadzonego postepowania. Skarzgcy zarzucit bowiem sgdowi ad
guem razgce naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie jego wniosku o
zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na 12 grudnia 2019 r. ze wzgledu na
problemy zdrowotne. W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, iz rozprawa
sadu Il instancji zostata wyznaczona na 4 grudnia 2019 r., a nie w terminie

wskazywanym przez obwinionego. Jak wynika natomiast z akt sprawy, w zwigzku z



wnioskiem obwinionego z 2 grudnia 2019 r., rozprawa zostata odwotana. Nowy
termin wyznaczono na 20 stycznia 2020 r. i wéwczas - celem prawidiowego
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci - obwiniony nie przedstawit zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
wbrew twierdzeniu skarzgcego, usprawiedliwienie nieobecnosci nie nastepuje
wskutek Zzgdania rzecznika dyscyplinarnego badz sadu dyscyplinarnego, gdyz
powyzsza kwestia pozostaje w gestii obwinionego. Nadto, zgodnie z art. 117 § 2a
k.p.k., usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga
przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos$¢ stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego
przez lekarza sgdowego. Przedstawione przez radce prawego W. B. zaswiadczenie
z ZUS o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawione przez lekarza niebedgcego
lekarzem sgdowym, nie spetniato powyzszego wymogu. Tym samym nie sSposob
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz doszto do naruszenia jego prawa do obrony i nie moze

by¢ mowy o nieprawidtowosci procedowania sgdu odwotawczego w tym zakresie.

W ocenie Sadu Najwyzszego na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez zarzuty
kasacyjne podnoszone w punktach 2, 6 i 7, odnoszgce sie do braku rozpoznania
wniosku dowodowego obwinionego.

Niewatpliwie radca prawny W. B. sformutowat w pismie z 31 stycznia 2019 r.,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. | C (...), natomiast sad
dyscyplinarny | instancji wniosku tego nie rozpoznat. Nastepnie, sad Il instancji nie
odniost sie precyzyjnie do zarzutu sformutowanego w tym zakresie przez
skarzgcego w odwotaniu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obraza prawa procesowego
stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg i skarzgcy obowigzany byt wykazaé
wptyw  sygnalizowanego naruszenia przepisOw postepowania na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia. Powyzszego wymogu obwiniony nie speinit,
albowiem nie wyjasnit wptywu niezapoznania sie z aktami sprawy cywilnej na tre$¢
rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego | instancji.

Oceniajgc btgd sadu a quo polegajacy na obrazie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
w przedstawionym zakresie Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz nie ma on
charakteru razgcego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzuty stawiane

obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczyly przekroczenia granic
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wolnosci stowa, okreslonych przez przepisy prawa i rzeczowg potrzebe. Tym
samym nie stanowito btedu rzutujacego na tres¢ orzeczenia ograniczenie sie przez
sad a quo wytgcznie do tresci pism obwinionego (apelacji w sprawie | C (...) oraz
wniosku o uzasadnienie w sprawie | C (...)), bez zapoznania sie z aktami catej
sprawy o sygn. | C (...), z oczywistg obrazg przepisu art. 167 i 170 k.p.k. W
konsekwencji, bardzo ogolne odniesienie sie do zarzutdéw obrazy prawa
procesowego przez sad ad quem nie naruszyto w sposob razgcy przepisow art. 433
§ 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.

Wskazac¢ w tym miejscu nadto nalezy, iz zgodnie z art. 537a k.p.k. nie mozna
uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Podkres$lenia bowiem wymaga,
iz pisemne uzasadnienie jest zawsze sporzgdzane po wydaniu wyroku (w
postepowaniu dyscyplinarnym orzeczenia) 1 z tego powodu logicznym
niepodobienstwem jest, aby treSciowa zawartos¢ uzasadnienia, a w szczegodlnosci
jego braki mogty mie¢ wptyw na wydany wczesniej wyrok sgdu odwotawczego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., V KK 415/20, LEX nr
3095020).

Zarzuty sformutowane w punktach 3, 8, 9, 10 i 11 kasacji uznano za
zwrécone przeciwko orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu i stanowigce ponowng
polemike z prawidtowo poczynionymi przez sgad meriti ustaleniami faktycznymi.
Kontrola zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ograniczona jest
natomiast do razgcego naruszenia przepisow prawa i wylgcza badanie
prawidtowosci poczynionych ustaleh faktycznych. Podnoszone przez skarzgcego
btedy w tym zakresie nie mogg by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz ,podstawg kasacji w sprawach dyscyplinarnych radcéw
prawnych, tak zresztg jak i w postepowaniu karnym, nie moze by¢ zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2010
r., SDI 25/09, LEX nr 1615614). Jednoczes$nie zwrdéci¢ nalezy uwage, iz w tresci
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia ,strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia
ocen, iz czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z

ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
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kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ bez jednoczesnego wskazania,
ktore przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razgcy” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr
568870). Tym samym sformutowane w tym zakresie zarzuty nie mogty byé

skuteczne.

W zakresie podnoszonego przez skarzgcego zarzutu dotyczgcego kosztow
postepowania wskazac nalezy, iz sgd ad quem ustalit je w prawidtowej wysokosci.
Zasgdzona przez ten sad kwota 1250 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego miesci sie bowiem w przedziale wyznaczonym uchwatg nr
86/1X/2015 Krajowej Izby Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
Majgc réwniez na uwadze brak poszerzonej argumentacji w tym zakresie, nie
sposob przyja¢ by zasgdzone koszty byly zawyzone. Wskazac réwniez nalezy, iz
koszty postepowania, w tym postepowania odwotawczego ustalane sg na
podstawie liczby i czasochtonnos$ci czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen, a
nadto w oparciu o rodzaj i stopien zawitosci sprawy. Subiektywne przekonanie
skarzgcego odnoszgce sie do wysokosci kosztow postepowania dyscyplinarnego

nie stanowi adekwatnego uzasadnienia podnoszonego w tym zakresie zarzutu.

Na aprobate nie zastugiwat réwniez ostatni z podnoszonych przez skarzgcego
zarzutow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 424 k.p.k. odnosi sie do
uzasadnienia sgdu dyscyplinarnego | instancji. Podnoszenie w kasacji zarzutéw
dotyczgcych orzeczenia sgdu | instancji nie moze by¢ skuteczne. Podkresli¢ takze
nalezy, albowiem mimo wskazania art. 424 k.p.k. tre$é¢ zarzutu sugeruje, ze
obwiniony kwestionuje uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego, iz zgodnie z
powotanym wyzej przepisem art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sadu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okre$lonych w art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w

postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych.

W kontekscie zarzutu obrazy art. 424 k.p.k. zwrécié¢ nalezy uwage, na koniecznos¢

zachowania szczegdlnej starannosci przy sporzgdzaniu uzasadnien orzeczen,
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albowiem uzasadnienie sgdu meriti zawiera oczywiscie btedny fragment dotyczacy
wymierzenia obwinionemu, zapewne w innej sprawie, kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu. Btad ten nie zostat dostrzezony i wyeliminowany przez sad

odwotawczy.

Z racji sytuacji zyciowej i zdrowotnej w jakiej znajduje sie radca prawny W. B., cow
szczegolnosci wynika z zatgczonej do akt dokumentacji medycznej, Sad Najwyzszy
zwolnit obwinionego od koniecznosci ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



