Sygn. akt Il DK 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Romana
Czernikiewicza

oraz przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci radcy prawnego P. W.

w sprawie notariusz K. P. obwinionej o popetienie przewinienia dyscyplinarnego z
art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 roku,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 3 sierpnia 2020
roku, sygn. akt WSD (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w P. z dnia 3 marca 2020 roku, sygn. akt SD (...),

uchyla w catosci orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
przy Krajowe] Radzie Notarialnej w W. z dnia 3 sierpnia 2020 roku,
sygn. akt WSD (...) oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w P. z dnia 3 marca 2020 roku,
sygn. akt SD (...) i sprawe przekazuje Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby

Notarialnej w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Notariusz K .P. zostata obwiniona o to, ze nie dopetnita ustawowego obowigzku
wynikajgcego z art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow i przestata Ministrowi wtasciwemu do Spraw Wewnetrznych wypis
aktu notarialnego z dnia 11 maja 2018 roku Rep. A nr (...) z uchybieniem
siedmiodniowemu terminowi, tj. 0 czyn z art. 50 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (dalej pon), w zw. z art. 8a ust.
1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez

cudzoziemcow.

Orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w P. z dnia
3 marca 2020 roku, sygn. akt SD (...): umorzono postepowanie dyscyplinarne
prowadzone wobec notariusz K. P. w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 kpk; kosztami
postepowania obcigzono Rade Izby Notarialnej w P.W uzasadnieniu podniesiono,
ze obwiniona w dniu 11 maja 2018 roku sporzadzita umowe sprzedazy (Rep. A
(...)), na mocy ktérej spdtka bedgca przedsiebiorcg z obszaru E. nabyla od gminy
nieruchomos$¢. W akcie notarialnym znalazto sie pouczenie o obowigzku przestania
jego wypisu przez notariusza Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Skutecznos$¢ tej czynnosC prawnej nie zostata przez nikogo zakwestionowana.
Obwiniona nie przestata Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji wypisu w/w
aktu notarialnego w ustawowym terminie 7 dni, zostat on doreczony temu organowi
w dniu 30 listopada 2018 roku po jego interwencji. Powodem naruszenia tego
terminu przez obwiniong byto jej przeoczenie i niedopilnowanie pracownika
sekretariatu. Przyznata sie ona do tego btedu. Wyjasnita, ze czas ten byt dla niej
trudny z uwagi na opieke nad chorym rodzicem. Nadto nigdy nie byto prowadzone
przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne, a wszystkie wizytacje konczyty sie
pozytywnie. Zachowanie to miato charakter incydentalny. Obwiniona podniosta
réwniez, ze spoteczna szkodliwo$s¢ tego czynu byta znikoma. Sad | instancji
podniést, ze naruszenie to miato charakter oczywisty. Dokonujgc oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci zauwazyt, ze opdznienie to dotyczyto jednego aktu, nie
spowodowato utraty uprawnien Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

w odniesieniu do umowy. Skutkiem czynu obwinionej byla jedynie czasowa



nieaktualnosc rejestru i nie mogta ona mie¢ wptywu na tres¢ sprawozdania Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktore sktada on w sprawie rejestru przed
Sejmem RP. Zdaniem Sadu | instancji, w zwigzku z tym, naruszenie przepiséw
przez obwiniong nie byto razgce. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu wzieto pod uwage w szczegolnosci elementy fagodzace w postaci
incydentalnosci,  nieumysinosci, rzeczywistego braku negatywnych skutkow,
a takze choroby rodzica obwinionej. Sgd a quo podnidst rowniez, ze w realiach
niniejszej sprawy wptyw miato takze wyznaczenie wyzszego poziomu minimalnego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, wigkszego niz znikomy, z tego wzgledu, ze
w odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy nie przewidziano wypadku mniejszej
wagi, co skutkuje szerszg mozliwoscig stosowania umorzenia postepowania ze

wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Odwotanie od tego orzeczenia wniést Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyt on

orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ obwinionej, stawiajgc zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej szkody, waga
naruszonych obowigzkow, postac zamiaru, jak tez sposob i okolicznos$ci
popetnienia przez obwiniong K. P. czynu polegajgcego na przestaniu
ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych z uchybieniem wynikajgcego
z art. 8a wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow siedmiodniowego terminu
wypisu aktu notarialnego przemawiato za przyjeciem, ze czyn ten
charakteryzuje sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, co

skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk;

2. obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 115 § 2 kk w zw. z art. 50 i art.
69 pon poprzez jego wadliwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze przestanie
ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych z uchybieniem,
wynikajgcego z art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, siedmiodniowego terminu
wypisu aktu notarialnego stanowit czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci

skutkujgcy umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk,



przy przyjeciu, ze incydentalno$¢ czynu oraz sytuacja rodzinna obwinionej

stanowity podstawe ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podniesiono miedzy
innymi, Ze zaniechanie wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 8a ustawy z dnia
24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcédw powaznie
utrudnia, a niejednokrotnie moze uniemozliwia¢ ministrowi wykonywanie swoich
ustawowych obowigzkéw. Przestanie przez obwiniong wypisu aktu notarialnego
z ponad szesciomiesiecznym opoéznieniem, wyczerpywato znamiona deliktu
dyscyplinarnego z art. 50 pon. W przepisie tym wprost wskazano, ze naruszenie art.
8a ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow stanowi wyczerpanie znamion przewinienia dyscyplinarnego, stad
rozwazania sgdu | instancji w zakresie razgcego i oczywistego charakteru
naruszenia prawa byty bezprzedmiotowe. Skarzgcy zakwestionowat rowniez
przyjecie znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Sad | instancji wziagt
pod uwage okolicznosci spoza zamknietego katalogu z art. 115 § 2 kk w postaci
incydentalnosci zachowania obwinionej jak rowniez sytuacji rodzinnej obwinionej.
Autor odwotania podkreslit, ze rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktore byty
istotne ze wzgledu na mozliwo$¢ wykonywania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji jego ustawowych obowigzkéw oraz prawidtowosc
prowadzonego rejestru nie przemawialy za przyjeciem znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci. Nadto rowniez wyrzgdzona szkoda nie przemawiata za
takim dziataniem sadu | instancji. Nie byta to czasowa nieaktualnosé rejestru,
a przez okres opodznienia nie odzwierciedlat on rzeczywistego stanu, wptywat
réwniez na terminy wszczecia postepowania o dokonanie wpisu w rejestrze, a tym
samym na prawidtowos¢ dziatania organoéw administracji oraz pewnosci obrotu
nieruchomos$ciami. Powodowato to réwniez opdznienie w ocenie zgodnosci
z prawem nabycia nieruchomosci, ktére mogto by¢ niewazne, a co za tym idzie
istniata niepewnos¢ w tym wzgledzie stron transakcji, co do jej prawidtowosci.
Strony te dziataty przy tym w zaufaniu do notariusza. Uchybienie to miato rowniez
wplyw na coroczne sprawozdanie z realizacji ustawy z dnia 24 marca 1920 roku

o0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, przedstawiane Sejmowi RP.



Okolicznosci czynu, tj. przeoczenie obwinionej oraz niedopilnowanie pracownika
sekretariatu réwniez nie przemawiaty za przyjeciem znikomego stopnia spoteczne;j
szkodliwosci, ze wzgledu na charakter dziatalnosci zawodowej notariusza.
Autor odwotania odnoszgc sie do incydentalnosci zachowania podniost, ze juz
jednorazowe uchybienie obowigzkowi przestania witasciwemu ministrowi wypisu
aktu notarialnego wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego. Jest to réwniez
przewinienie dyscyplinarne o charakterze formalnym, wobec czego nie jest

konieczne wystgpienie jakiegokolwiek skutku.

Orzeczeniem Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w W. z dnia 3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt WSD (...): zaskarzone
orzeczenie utrzymano w mocy; zasgdzono od Skarbu Panstwa — Ministra
Sprawiedliwosci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej kwote 2105,60 zt tytutem
kosztow postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze
zarzut z pkt 2 zostat formalnie wadliwie zredagowany. Sad odwotawczy
przytaczajgc pierwszg czes¢ tego zarzutu stwierdzit, Zze nie odnosit sie¢ on do
naruszenia prawa materialnego. Postawiony w srodku odwotawczym zarzut musi
zas$ by¢ wtasciwy rodzajowo i dotykac istoty uchybienia. W tej sytuacji wtasciwym
zarzutem byt zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Skarzgcy bezpodstawnie
rowniez przyjat w dalszej czesci zarzutu z pkt 2, iz sad | instancji przyjat, ze
incydentalno$¢ i sytuacja rodzinna obwinionej stanowity podstawe ustalenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Zdaniem sgdu ad qguem, sad
| instancji przytoczyt wszystkie okolicznosci z art. 115 § 2 kk, katalogu tego nie
poszerzyt, a wzigt pod uwage elementy tagodzace, takie jak incydentalnosc,
nieumysinos¢é i rzeczywisty brak negatywnych skutkéw w ramach szerszego
rozwazenia wymienionych wczesniej enumeratywnie okolicznosci, w tym postaci
zamiaru obwinionej, a nie jako poszerzenie katalogu. Uwzglednienie sytuaciji
rodzinnej obwinionej zwigzanej z chorobg rodzica nastgpito zas§ w ramach
okolicznosci popetnienia czynu. Sad ad quem uznat za poprawny formalnie
i rodzajowo zarzut z pkt 1 podnoszac, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. W tym
wzgledzie wskazano miedzy innymi, ze wyczerpywanie znamion deliktu
dyscyplinarnego w postaci jednorazowego naruszenia przedmiotowego obowigzku

nie moze powodowaé automatyzmu w skazywaniu notariusza za ten czyn. Zdaniem



sgdu odwotawczego w ramach obowigzujgcego Kodeksu karnego stopien
spotecznej szkodliwosci moze zosta¢ ustalony jako znikomy, nieznaczny lub
znaczny. Ustalenie tego stopnia determinuje nastepnie decyzje procesowa,
tj. umorzenie postepowania przy znikomym stopniu, warunkowe umorzenie przy
nieznacznym stopniu, skazanie przy znacznym stopniu. Brak jest przy tym
mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania w ramach postepowania
dyscyplinarnego notariuszy. Istnieje wiec jedynie mozliwos¢ umorzenia
postepowania bgdz skazania. Sgd odwotawczy przyznat racje odwotujgcemu, ze
zbednym byty uwagi sadu | instancji co do razgcego i oczywistego charakteru
naruszenia prawa. Stopien spotecznej szkodliwosci zostat ustalony przez sad a quo

prawidtowo.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wnidst Minister Sprawiedliwosci.

Zaskarzyt on orzeczenie w catosci, na niekorzy$¢ obwinionej, stawiajgc zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 kpk oraz 457 § 3 kpk w zw. z art. 69 pon, poprzez
nienalezyte rozwazenie i nieprawidtowe ustosunkowanie sie do zarzutow

odwotawczych;

2. razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 115 § 2 kk
iart. 1 § 2 kk w zw. z art. 50 i art. 69 pon poprzez jego wadliwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze przestanie ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych ze znacznym uchybieniem wynikajgcego z art. 8a ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow siedmiodniowego terminu wypisu aktu notarialnego, stanowi
czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci skutkujgcy umorzeniem
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk oraz przyjecie, ze
incydentalnos¢ czynu oraz sytuacja rodzinna obwinionej stanowig podstawe

ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu;

3. razgcego naruszenia art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpk i art. 69 pon, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez obcigzenie Skarbu

Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci kosztami postepowania odwotawczego



w kwocie 2105,60 zt bez podania okolicznosci faktycznych, ktore legty u
podstaw ustalenia wysokos$ci tych kosztow oraz sposobu ich wyliczenia,

przez co orzeczenie nie poddaje sie kontroli.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podniesiono,
ze sad odwotawczy wadliwie odnidst sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
zawartego w odwotaniu. Zarzut ten wprost wskazywat czego dotyczy, tj. naruszenia
art. 115 § 2 kk i wziecia pod uwage okolicznosci niewymienionych w tym przepisie.
Sad | instancji dopuscit sie tego naruszenia biorgc pod uwage przy ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu incydentalnos¢ zachowania obwinionej oraz jej
sytuacje rodzinng, a wiec okolicznosci spoza katalogu zawartego w tym przepisie.
Okolicznosci te mogg by¢ uwzglednione jedynie przy wymiarze kary. Zarzut ten nie
byt réwniez, zdaniem skarzgcego, wadliwie zredagowany. Sad odwotawczy nie
wskazat przekonujgcych argumentow przemawiajgcych za niezasadnoscig zarzutu
odwotawczego. Twierdzenia o polemicznym charakterze wywoddéw odwotania nie
wypetnialy wymogoéw z art. 457 § 3 kpk. Nie odniesiono sie przy tym do
konkretnych podstaw oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zas
incydentalnos¢ zachowania oraz trudng sytuacje rodzinng oceniono jako elementy
tagodzace. Zdaniem skarzgcego sad odwotawczy nie wzigt pod uwage, ze juz
jednorazowe uchybienie terminowi do przekazania wypisu aktu notarialnego przez
notariusza Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji stanowito delikt
dyscyplinarny, a wywody sadu | instancji w tym zakresie byly nieprzystajgce do
obowigzujgcego stanu prawnego. Skarzgcy przedstawit w zwigzku z tym szerokg
argumentacje dotyczgcg powoddéw zmiany stanu prawnego w tym zakresie
i wskazania wprost w tresci art. 50 pon, ze zachowanie takie stanowi delikt
dyscyplinarny. Skarzacy podniost, ze wypis aktu notarialnego przestany zostat
przez obwiniong z ponad szesciomiesiecznym opoznieniem. Charakter obowigzkéw
notariusza, jako zawodu zaufania publicznego, naktada na niego dodatkowe
wymagania w zakresie doktadnosci, uczciwosci, rzetelnosci, nalezytej starannosci
w wykonywaniu obowigzkoéw. Skarzgcy zaakcentowat réwniez nagminnosc¢ tego
typu uchybien wskazujgc dane statystyczne na ten temat. Autor odwotania podnidst

takze, ze w czesci rozstrzygniecia o kosztach, sgd odwotawczy dopuscit sie



naruszenia art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpk w zw. z art. 69 pon.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazano zadnych okolicznosSci
faktycznych, ktére legly u podstaw ustalenia wysokosci kosztéw, w szczegdlnosSci
metody ich wyliczenia i kwot skftadajgcych sie na nie. W zwigzku z tym

rozstrzygniecie to nie poddawato sie weryfikaciji.

Odpowiedz na kasacje ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej w W.. Wnidst on o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i
obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
W uzasadnieniu pisma procesowego jego autor wskazat, ze w sprawie nie doszto
do naruszenia przepisOw wyszczegolnionych w zarzutach kasacyjnych.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spetniato wymogi stawiane przez Kodeks
postepowania karnego, nadto zarzut z pkt | zostat sporzadzony w sposob
lakoniczny i nie sposéb byto ustali¢, na czym miato polega¢ to uchybienie. Zarzut
z pkt Il stanowit powielenie zarzutu odwotawczego, zas sad ad quem nie dopuscit
sie obrazy art. 115 § 2 kk, zgadzajgc sie z argumentacjg zawartg w zaskarzonym
orzeczeniu w tym zakresie. Odnosnie zarzutu z pkt Ill, autor pisma procesowego
podniost, Zze zasagdzone koszty postepowania odwotawczego wynikaty

z obowigzujgcych przepisow, ktére zostaty przywotane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nalezato uzna¢ za zasadng. Zarzuty w niej zawarte skutkowaty
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez orzeczenia sgdu
| instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W oparciu o art. 436
kpk w zw. z art. 518 kpk w zw. z art. 69 pon ograniczono rozpoznanie kasacji do
zarzutow z pkt | i Il, bowiem rozstrzygniecie zarzutu z pkt Il dotyczgcego kosztow
postepowania, wobec wyroku kasatoryjnego byto na tym etapie bezprzedmiotowe.
Podkresli¢ nalezy takze, ze podobne rozstrzygniecie zapadto przed Sadem
Najwyzszym w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym, gdzie réwniez
zakwestionowano stanowisko sgdow dyscyplinarnych notariuszy co do znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przy deliktach dyscyplinarnych dotyczgcych

naruszenia art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu



nieruchomos$ci przez cudzoziemcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2021 roku, sygn. akt Il DK 6/21).

W toku postepowania odwotawczego doszio do razgcego naruszenia art.
433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk, majgcego przy tym takze wptyw na tresc
orzeczenia. O ile zarzut kasacyjny wskazany w pkt |, dotyczacy naruszenia tych
przepisow zostat postawiony bardzo ogodlnie, o tyle z tredci uzasadnienia kasacji
wprost wynikato, na czym miat on polegac i jakich uchybien miat dopuscic¢ sie sad

Il instanciji.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty postawione przez Ministra Sprawiedliwosci
w odwotaniu od orzeczenia sgdu | instancji zostaty rozpoznane w sposob wadliwy
jezeli chodzi o ich zasadnos¢. Sad odwotawczy rozpatrujgc zarzut z pkt 2
odwotania w sposob niedopuszczalny dokonat niejako jego podzielenia, po czym
w stosunku do jednej czesci wyjetej z kontekstu catego oswiadczenia zawartego
w tresci tego zarzutu wskazywat, ze zostat on wadliwie formalnie sformutowany.
Sad Najwyzszy pragnie w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze kazdy zarzut powinien
by¢ odczytywany w catosci — kompleksowo, w potgczeniu réwniez z trescig
uzasadnienia zawartego w srodku zaskarzenia. W niniejszej sprawie, zarzut ten
rozpatrywany w catosci zostat postawiony prawidtowo i dotyczyt, co jasno z niego
wynikato, wziecia pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
jego incydentalnosci i trudnej sytuacji rodzinnej obwinionej, co miesci sie w ramach
naruszenia prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowanie art. 115 § 2 kk. Juz
z tego wzgledu takie dziatanie sgdu odwotawczego nalezato postrzegac jako
nieprawidtowe w sytuacji, gdy zarzut zostat postawiony w sposob wiasciwy,
a z tresci odwotania jasno wynikato, na czym polega¢ miato uchybienie sadu |

instancji.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem sgdu odwotawczego, ze dla
skutecznosci zarzutu odwotawczego koniecznym jest, aby byt on wiasciwy
rodzajowo i dotykat istoty uchybienia, jezeli chodzi o wzgledne przyczyny
odwotawcze. O ile istotnie z tresci srodka odwotawczego winno wynika¢, czego
w rzeczywisto$ci on dotyczy, o tyle sformutowanie niewlasciwego rodzaju zarzutu

nie moze niwelowac¢ jego skutecznosci. Btedne powotanie rodzaju stawianego
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zarzutu, ktore co nalezy podkreslic, nie miato w tej sprawie miejsca, nie moze
powodowac¢ mozliwosci nieuwzglednienia tego zarzutu nawet w sytuacji wniesienia
odwotania na niekorzy$¢. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze ,(...)
Chodzi bowiem o przeprowadzenie merytorycznej, a nie formalnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwofawczy orzeka o zmianie lub uchyleniu
orzeczenia w razie stwierdzenia uchybienia, choCby zostato ono przez skarzgcego
btednie zakwalifikowane w ramach podstaw odwofawczych z art. 438 i 439 § 1.
Decydujgce jest bowiem to, czy doszfo do uchybienia podniesionego w Srodku
odwofawczym, a nie to, jak zostato ono nazwane wedtug klasyfikacji zawartej w art.
438 i 439 § 1”. (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 434 Kodeksu
postepowania karnego pkt 30 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany
LEX/el., 2020, por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku,
sygn. akt Il KKN 250/01, LEX nr 51944; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt Ill KK 360/02, Lex nr 152057). Stad btedne
okreslenie rodzaju zarzutu odwotawczego skierowanego na niekorzys¢
obwinionego, nie moze stanowiC przestanki uznania jego niezasadnosci. W tym
wzgledzie to na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek wiasciwego okreslenia, czy
sformutowany zarzut miescit sie w przyczynach odwotawczych wskazanych w art.
438 kpk i art. 439 kpk. Co wiecej, w przypadku wad natury metodycznej
sformutowanego zarzutu, sgd odwotawczy winien dokonac rozpoznania zarzutu
w zakresie, w jakim w istocie zostat on postawiony. W przeciwnym wypadku dojsé¢

moze do bezzasadnego zawezenia granic rozpoznania srodka odwotawczego.

Przechodzgc do kwestii merytorycznych dotyczgcych zarzutow stawianych
w pkt | i Il nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie doszto do tzw. efektu
przeniesienia uchybien sgdu | instancji do zaskarzonego orzeczenia, a poglad co
do mozliwosci badania w zwigzku z jego zaistnieniem takze sposobu dokonania
ustalen faktycznych jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie (por. D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 523 Kodeksu postepowania karnego pkt 15-22 [w:]
D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks

postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2020 -
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stanowisko to pomimo, iz dotyczy postepowania kasacyjnego w sprawach karnych

znajduje petne zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych notariuszy).

Rozpoznajgc zarzuty postawione w odwotaniu, sad Il instancji dopuscit sie
naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk. Zarbwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sgd odwotawczy zobowigzany jest
do rozpoznania w sposob nalezyty wszystkich zarzutow odwotania, wyrazajgc przy
tym prawidtowe zapatrywania prawne. Nadto z uzasadnienia sgdu odwotawczego
musi wynikac, ze zarzut byt przedmiotem rozpoznania, w przeciwnym wypadku
moga rodzi¢ sie watpliwosci, czy w ogodle zostat on przez sad rozpatrzony,
co w konsekwencji prowadzitoby do naruszenia granic zaskarzenia orzeczenia
sadu | instancji okreslonych w art. 433 § 2 kpk. Poza tym zarzuty winny by¢
rozpoznane rzetelnie, a wiec nalezy wykaza¢, zamieszczajgc odpowiednig
argumentacje, nawet odnoszgcg sie do wszystkich zarzutéw zbiorczo, czy
podniesione zarzuty zastugujg badz nie na uwzglednienie. Niewystarczajgcym
w takim przypadku bedzie samo odwotanie sie jedynie do trafno$ci dokonanych
ustalen, czy dokonanej oceny. Sad odwotawczy powinien przy tym rozpoznac
zarzuty odwotawcze w sposob wnikliwy, adekwatny do szczegdtowosci
argumentacji przedstawionej w $rodku zaskarzenia. Nie mozna wykluczyé
mozliwosci odestania do argumentacji zawartej w uzasadnieniu sgadu | instanciji,
niemniej jednak mozliwosc¢ taka istnieje w przypadku oczywistej bezzasadnosci
stawianych zarzutéw, gdzie taki zabieg bedzie wystarczajgcy. (por. D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 523 Kodeksu postepowania karnego pkt 15-22 [w:]
D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2020 oraz

wskazywane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzgcy sformutowat zarzuty odwotawcze w sposob
wystarczajgco jasny i przedstawit swojg argumentacje. Nie sposéb byto przy tym
mie¢ watpliwosci co do intencji tego srodka zaskarzenia, a co za tym idzie, takze
zakresu zaskarzenia. Tres¢ zarzutéow, jak rowniez argumentacja zawarta
w uzasadnieniu odwotania wskazywaty, ze z jednej strony skarzgcy akcentowat

naruszenie prawa materialnego i wziecie pod uwage przy ocenie stopnia spoteczne;j



12

szkodliwosci czynu okolicznosci spoza katalogu okreslonego w art. 115 § 2 Kk,
a z drugiej strony kwestionowat ustalenia faktyczne odnosnie przyjetego stopnia
spotecznej szkodliwosci. Uzna¢ przy tym nalezato, ze zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych dotyczgcych oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu stanowit
konsekwencje naruszenia przez sad | instancji art. 115 § 2 kk poprzez jego wadliwe
zastosowanie, bowiem u podstaw tych ustalen stanety okolicznosci nie ujete
w zamknietym katalogu wskazanym w tym przepisie. W tym wzgledzie autor
odwotania podnosit kwestie niezasadnego wziecia pod uwage przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu incydentalnosci zachowania obwinionej, jak réwniez
jej probleméw rodzinnych. Nadto przedstawit on poszerzong argumentacje
dotyczgcg réwniez btednego ustalenia rozmiaru negatywnych nastepstw
zwigzanych z zaniechaniem obwinionej jak rowniez niezasadnym stwierdzeniem,
ze ponad szesciomiesieczny okres zwioki w przestaniu wypisu aktu notarialnego
pozwalat na ustalenie znikomego stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu. Przyznac
nalezy racje autorowi kasacji, ze w tym wzgledzie sgd odwotawczy nie sprostat
wymogom kontroli odwotawczej. O ile bowiem istotnie nalezato przyjgé zgodnie
z zapatrywaniem sadu |l instancji, Zze sytuacja rodzinna obwinionej miescita sie
w zakresie pojecia sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, o tyle na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu nie mogta mie¢ zadnego wptywu incydentalnosé
zachowania obwinionej. Twierdzen sgdu odwotawczego w tym zakresie nie mozna
byto podzieli¢, a sad | instancji wprost wskazat te przestanke jako podstawe

ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci.

Sad odwotawczy nie odnidst sie przy tym w sposob wystarczajgcy do
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw i argumentacji na ich poparcie, co do btednej
oceny okolicznosci dotyczgcych stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zwigzanych
z rozmiarem nastepstw oraz okolicznosciami sprawy w postaci okresu zaniechania
przestania wypisu aktu notarialnego. W tym =zakresie, majgc na wzgledzie
argumentacje autora odwotania, koniecznym byto wnikliwe i szczegdtowe
odwotanie sie do tych kwestii. Niewystarczajgcym byto przy tym ogolnikowe
stwierdzenie o prawidtowosci oceny stopnia znikomej szkodliwosci spotecznej
czynu przez sad | instancji, a do tego w zasadzie sprowadzato sie uzasadnienie

zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy powotat przy tym konkretne okolicznosci, ktére
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W jego ocenie zostaty Zle ocenione. W zwigzku z tym, Zze dotykaty one istotnej
problematyki w sprawie, a argumentacja na ich poparcie nie mogta zosta¢ uznana
za oczywiscie bezzasadng, sagd odwotawczy zobowigzany byt do odniesienia sie
wprost do tych kwestii. Z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stwierdzeniach dotyczgcych tej problematyki nie wynikato w zadnej mierze, jak sgd
ten odnosi sie do argumentéw skarzgcego. Przy tak postawionym zarzucie
lakoniczne twierdzenie o prawidtowosci oceny sadu | instancji, czy szerokie
omawianie kwestii stricte teoretycznych, byto tozsame z pominieciem argumentac;ji
w tym zakresie. Podnoszone okolicznosci miaty przy tym istotne znaczenie dla
okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, bowiem prawidlowa ocena
wptywu okresu zwioki na stopien spotecznej szkodliwosci czynu byfla jedng
z istotniejszych okolicznosci w tym aspekcie. Nadto w sprawie w zasadzie
poprzestano na zaaprobowaniu braku negatywnych nastepstw czynu, nie biorgc
pod uwage argumentéw wskazywanych przez skarzgcego i w zadnej mierze ich nie
weryfikujgc jezeli chodzi o to, czy w zwigzku ze zwitokg notariusza w tej konkretnej
sprawie wystgpity jakies inne szczegolne okolicznosci mogace by¢ utozsamiane ze
szkoda. W sprawie doszto wiec do razgcego naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art.
457 § 3 kpk. Naruszenie to, w szczegodlnosci pominiecie odniesienia sie do
szczegotowych argumentow autora odwotania, miato réwniez istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, bowiem prawidiowa ocena tych okolicznosci, do czego sad ad quem
byt zobowigzany, winna doprowadzi¢ do podwazenia przyjetego stopnia spoteczne;j

szkodliwosci czynu.

Autor kasacji w sposob wadliwy sformutowat zarzut z pkt 1l. W tym przypadku
na pierwszy rzut oka skierowany zostat on przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji
i jako taki moégtby zostaC uznany za niedopuszczalny. Tyle tylko, ze w realiach
niniejszej sprawy nalezato traktowacC uchybienia, ktére zostaty wskazane w tresci
tego zarzutu, jako konsekwencje uchybien wskazanych w zarzucie z pkt I, ktory
zostat uznany za zasadny. W tym wzgledzie wskazuje na to uzasadnienie kasacji.

Biorgc to pod uwage, uznac€ nalezato, ze intencjg tak postawionego zarzutu byto
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W rzeczywistosci nie kwestionowanie naruszenia prawa materialnego, a
niezasadnego zaaprobowania stanowiska sadu | instancji w wyniku wadliwe;j
kontroli odwotawczej dokonanej przez sad ad quem. W konsekwencji doszio
niejako do tzw. efektu przeniesienia. O ile w tym aspekcie zarzut winien odnosic sie
w zasadzie do naruszenia prawa procesowego i by¢ elementem zarzutu z pkt I,
a nie oddzielnym uchybieniem, o tyle okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowata tego
zarzutu, a co za tym idzie istniala potrzeba jego rozpoznania. Argumenty
podniesione w uzasadnieniu kasacji w istocie wskazywaty na koniecznosc przyjecia
takiej interpretacji. Zarzuty byly bowiem ze sobg funkcjonalnie zwigzane, a btedy

metodologiczne w ich skonstruowaniu, nie dyskwalifikowaty zarzutu z pkt II.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej
lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaC zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jak juz wspominano
katalog ten jest zamkniety i tylko okolicznosci w nim wskazane mogg stanowi¢
podstawe oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Wbrew twierdzeniom autora
kasacji sytuacja rodzinna obwinionej miescita sie¢ w ramach sposobu i okolicznosci
popetniania czynu, poniewaz byta jednym z powoddéw zaniechania obwinionej, co
wynikato z materialtu dowodowego. Niemniej jednak okolicznoscig spoza tego
katalogu, byta wzieta pod uwage w toku niniejszego postepowania, jednorazowos$¢
tego zachowania. Jednoczesnie nie sposob jest znalez¢ w zaskarzonym orzeczeniu,
jak réwniez w orzeczeniu sgdu a quo, odniesienia do podnoszonej przez
skarzgcego kwestii ponad szes$ciomiesiecznego okresu zwtoki w przestaniu wypisu
aktu notarialnego, co niewatpliwie jest okolicznoscig zawierajgcg sie w pojeciu
,Sposobu i okolicznosci popetnienia czynu”. Podobnie jezeli chodzi o stwierdzenie
szkody wyrzgdzonej deliktem dyscyplinarnym, a w pojeciu tym nalezy zawrzeé
réwniez kwestie negatywnych nastepstw zachowania o charakterze niematerialnym,
to poza ogolnymi twierdzeniami, ze czyn ten nie wyrzadzit zadnej szkody, nie
przytoczono w tym wzgledzie bardziej szczegotowych uwag. W zwigzku z tym
w istocie nie odniesiono sie w orzeczeniu sgdu ad quem do zarzutéw skarzgcego

w tym aspekcie. Podzieli¢ nalezy zapatrywania sgdu Il instancji, ktéry podnosit, ze
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kazde zachowanie, nawet jednorazowe, wypetniajgce znamiona przewinienia
dyscyplinarnego winno by¢ oceniane przez pryzmat stopnia spotecznej
szkodliwosci. Tyle tylko, ze reakcja skarzgcego zawarta w odwotaniu byta efektem
przyjecia przez sad | instancji jako podstawy przyjecia znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu incydentalnosci zachowania obwinionej. Nie mozna uznac
w tym aspekcie, ze na stopieh spotecznej szkodliwosci czynu wptywac by miato to,
ze obwiniona dopuscita sie przedmiotowego zaniechania w jednej sprawie, czy
miato to miejsce wiecej razy. Pod tym wzgledem okoliczno$¢ ta nie stanowita
elementu zawartego w katalogu w art. 115 § 2 kk i nie powinna by¢ brana pod
uwage. Stad uwagi sgdu ad quem w tym zakresie de facto nie podwazyty
stanowiska skarzgcego. Nie mozna zaakceptowaé rowniez stanowiska autora
kasacji, ktory przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci podnosit kwestie
nagminnosci tego typu deliktu dyscyplinarnego, czego konsekwencjg byto wpisanie
znamion tego wystepku dyscyplinarnego wprost do art. 50 pon. Pod tym wzgledem
skala tego zjawiska roéwniez nie wptywata na spoteczng szkodliwos¢é konkretnego

deliktu dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze w oparciu o zebrany materiat
dowodowy, a takze wystepujgce w sprawie okolicznosci, nie sposéb byto przyjgc
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Sad | instancji, co zostato niezasadnie
zaaprobowane przez sad odwotawczy, nie ocenit podstaw spotecznej szkodliwosci
czynu kompleksowo, a co wynika z uzasadnienia orzeczenia, przy tejze ocenie
wzigt pod uwage jedynie okolicznosci korzystne dla obwinionej. Elementy, ktore
przemawiaty za przyjeciem wyzszego anizeli znikomy stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu zostaty za$ przemilczane. Jezeli chodzi natomiast o szkode,
twierdzenia skarzgcego odnosnie negatywnych nastepstw w zadnej mierze nie
zostaty przez sad ad quem zweryfikowane, nie odniesiono sie do nich takze
w odpowiednim stopniu. Nadto w tym zakresie wystgpity braki postepowania
dowodowego, nalezato bowiem zweryfikowaé okolicznosci podnoszone przez
skarzgcego, wzglednie odnies¢ sie do nich w stopniu pozwalajgcym na kontrole
kasacyjng tego elementu, jezeli przyjeto stanowisko o braku jakiejkolwiek szkody.
Niemniej jednak juz w oparciu o zebrany materiat dowodowy krytycznie nalezato

oceni¢ mozliwo$¢ przyjecia znikomej spotecznej szkodliwosci czynu obwinione;j.
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W tym aspekcie bowiem ponad szeSciomiesieczny okres zwioki w przestaniu
wypisu aktu notarialnego Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji nie mogt
zosta¢ uznany za nieznaczny. Nadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uwagi
skarzgcego co do negatywnych nastepstw odnosnie przedmiotowego zaniechania,
zastugiwaty na akceptacje, jezeli chodzi o ogdlng charakterystyke tego typu
deliktow dyscyplinarnych. Poza tym, wage naruszonego obowigzku nalezato uznac
za istotng. Obwiniona naruszyta bowiem obowigzek statuowany ustawg na rzecz

organu panstwowego.

Istotng okolicznoscig, wptywajgcg na aspekt zwigzany ze szkodg jest przy
tym okres zaniechania. Inaczej bowiem winien by¢ traktowany czyn, gdzie notariusz
dopuscit sie zwioki np. trzydniowej, inaczej trzymiesiecznej, a inaczej roczne;.
W tym wzgledzie okolicznosci sprawy dawaty podstawe do stwierdzenia, ze ze
wzgledu na okres zwtoki nie mozna byto przyjg¢ znikomej spotecznej szkodliwosci.
Nie stwierdzono bowiem zadnych wyjgtkowych okolicznosci w sprawie, ktére
mogtyby przemawia¢ za takim rozstrzygnieciem. Nadto nie zbadano w tej
konkretnej sprawie, czy zwitoka w przestaniu tego dokumentu przez obwiniong
miata jakiekolwiek namacalne negatywne nastepstwa, co mogtoby zwiekszac
stopieh spotecznej szkodliwosci. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, przyjecie
znikomej spotecznej szkodliwosci nie bylo w sprawie zasadne. Nadto sposéb
uzasadnienia tej okolicznosci nie dawat podstaw do zaakceptowania stanowiska
sgdow | i Il instancji w tym zakresie. Oceny tej dokonano bowiem na podstawie

wybidrczych okolicznosci, przemilczajgc te ewidentnie niekorzystne dla obwinionej.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, przedmiotowg kasacje nalezato
uwzglednié. Konsekwencjg tego byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sprawie wystgpit tzw. efekt
przeniesienia uchybien sgdu | instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego. Majgc
na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci akcentowane przez Sad Najwyzszy,
dla wyeliminowania zaistniatych uchybieh, majgc na wzgledzie tre$¢ art. 454 § 1
kpk, konieczne jest takze uchylenie orzeczenia sgadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wiasnie przez sad a quo. W doktrynie wskazuje

sie, ze ,(...) W przypadku kasacji strony Sgd Najwyzszy moze uchyli¢ takze wyrok
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sgdu pierwszej instancji i przekazaC sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, gdy istniejg podstawy do takiego orzekania zawarte w art. 437 § 2
zdanie drugie w zw. z art. 518. Moze to zatem nastgpi¢, gdy orzeczenie sgdu
pierwszej instancji dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wydanie
przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego uniemozliwia reguta ne peius
z art. 454 § 1, czy tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci
przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku SN z 2.12.2019 r., lll
KK 505/19, OSNKW 2020/4, poz. 11).” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do
art. 537 Kodeksu postepowania karnego pkt 2 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz

aktualizowany LEX/el., 2020). W sprawie, w oparciu o art. 537 § 1i 2 kpk w zw.

z art. 518 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 69 pon uchylono
zaskarzone orzeczenie, a takze utrzymane nim w mocy orzeczenie sgdu | instanc;ji i
sprawe przekazano sadowi a quo do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne,
eliminujgc uchybienia wskazane w uzasadnieniu niniejszego  wyroku.
W szczegdlnosci nalezy tutaj zwroci¢ uwage na koniecznosc okreslenia wtasciwego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, przy uwzglednieniu roli i znaczenia
corocznej, odnosnej informacji przedstawianej Sejmowi RP przez Ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych, a takze ustalenia wszelkich okolicznoSci
dotyczgcych ewentualnej szkody, ktora wynikta w zwigzku z zachowaniem

obwinionej.

Sad Najwyzszy pragnie rowniez podniesc, ze wobec uchybien szczegodtowo
opisanych powyzej i zwigzang z tym Kkoniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego, rozpatrzenie zarzutu z pkt Il bylo bezprzedmiotowe. W tym
wzgledzie przy kolejnym rozpoznaniu sprawy wystgpi bowiem ponowna potrzeba
okreslenia konkretnych kosztow postepowania wraz z wykazaniem ich wysokosci.

Sad Najwyzszy, niejako na marginesie, pragnie réwniez przedstawi¢ kilka

uwag odnosnie stwierdzen zawartych zaréowno w orzeczeniu sgdu | instanciji, jak



18

i sgdu odwotawczego, ktérych nie sposob jest podzieli¢ i nalezy je

zaakcentowac. W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage na btedy zawarte

w uzasadnieniu sgdu a quo dotyczgce znamion deliktu dyscyplinarnego.
Otéz sad ten wskazat w uzasadnieniu, ze naruszenie przepisébw prawa przez
obwiniong byto oczywiste, natomiast nie bylo razgce, co wptywato na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. W tym wzgledzie, abstrahujgc od tego, iz kwestia ta,
co podnoszono w sprawie, nie miata znaczenia ze wzgledu na to, ze znamiona
deliktu dyscyplinarnego obwinionej zawarte sg wprost w art. 50 pon, dla zaistnienia
znamion przewinienia dyscyplinarnego w ogole, w sytuacji naruszenia przepisow
prawa konieczne jest stwierdzenie, ze byto ono tacznie oczywiste i razace.
W przypadku za$ braku razgcego charakteru naruszenia prawa, znamiona takiego
deliktu dyscyplinarnego nie sg wypetnione w ogodle. Stad zachowanie takie nie
stanowi czynu zabronionego, co w konsekwencji czyni ocene stopnia jego
spotecznej szkodliwosci bezprzedmiotowg. Uwage te nalezy odnosi¢ do deliktu
polegajgcego na razgcym i oczywistym naruszeniu przepiséw prawa. W realiach
niniejszej sprawy znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslone byly
szczegotowo w art. 50 pon i nie dotyczyty kwestii razgcej i oczywistej obrazy
przepisow prawa. Niemniej jednak tre$¢ uzasadnienia sgdu | instancji wymagata
poczynienia tych uwag, wobec niezasadnego uzaleznienia oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci od kwestii wypetnienia znamion deliktu dyscyplinarnego.
Spoteczng szkodliwo$¢ czynu nalezy ocenia¢ dopiero po stwierdzeniu, ze dany
czyn wypetnienia znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Kolejng kwestig, na
ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, byly wskazania sadu | instancji odnosnie przesuniecia
stopnia znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu w przypadku braku typu
kwalifikowanego deliktu stuzbowego notariuszy — przypadku mniejszej wagi. Pod
tym wzgledem stanowisko to nalezato uzna¢ za btedne, nie znajdowato ono
zadnego oparcia w przepisach prawa. Kwestia typow deliktéw dyscyplinarnych nie
ma znaczenia dla stopnia spotecznej szkodliwoéci, ktérego znikomy stopien nie
moze by¢ arbitralnie przesuwany na korzys¢ osoby obwinionej wobec braku typu
kwalifikowanego przewinienia dyscyplinarnego. W przypadku istnienia takiego typu
kwaliflkowanego, stopien spotecznej szkodliwosci moze wptywaé na

zaklasyfikowanie takiego czynu, jako np. wypadku mniejszej wagi w sytuacji gdy
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stopien ten jest wyzszy niz znikomy. Brak typu uprzywilejowanego w postaci
wypadku mniejszej wagi, w zadnej mierze nie wptywa na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, jezeli chodzi o jego znikomos¢. Jezeli ustawodawca nie
réznicuje w tej mierze wagi zachowania, obwiniony ponosi odpowiedzialnosc za typ
zwyczajny takiego przewinienia. Stopien spotecznej szkodliwosci wptywa wtedy na
wymiar kary. Trzecig kwestig, na ktérg Sgd Najwyzszy pragnatby zwréci¢ uwage,
sg twierdzenia sgdu odwotawczego o mozliwych stopniach spotecznej szkodliwosci
czynu. Katalog ten, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest zamkniety i zostat przez
sad ad quem ograniczony. Dla porzadku nalezy tu poczyni¢ uwage, ze nieznaczny
stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest jednym z elementow warunkowego
umorzenia postepowania i przy braku innych przestanek do zastosowania tej
instytucji istnieje mozliwos¢ wydania orzeczenia skazujgcego w postepowaniu
karnym. Niemniej jednak nie mozna ogranicza¢ stopni spotecznej szkodliwosci
czynu jedynie do tych zawartych w ustawie, co uczynit sgd ad quem. W tym
wzgledzie zas podstawg umorzenia postepowania moze byc¢ jedynie znikoma
spoteczna szkodliwos¢ czynu. Wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci rodzi

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.



