Sygn. akt Il DK 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych r.pr Gerarda Dzwigaty,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r.,
w sprawie radcy prawnego A. P., kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z 23
pazdziernika 2019 r., sygn. akt WO-(...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w W.
z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt D (...),

I. uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt WO-(...)
oraz w zaskarzonej czesci orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z 6 grudnia
2018 r., sygn. akt D (...) i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. art. 70 ust. 2 i art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postepowanie w sprawie umarza;

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego:



- w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz Okregowym
Sagdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych — obcigza
wtasciwe organy samorzgdu radcowskiego,

- w zakresie postepowania kasacyjnego - Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych

w W. orzeczeniem z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt D (...), w pkt. 1 uznat radce

prawnego A. P. (WA-(...)) za winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,

polegajgcego na tym, iz:

1.

w dniu 15 stycznia 2015 r. wtargneta na teren nieruchomosci znajdujgcej sie
w W. przy ul. C., bez wiedzy i zgody lokatoréow oraz bez uzyskania
orzeczenia nakazujgcego oproznienie lokalu, w uprzednio przez nig
zainicjowanym postepowaniu eksmisyjnym przed Sgdem Rejonowym |
Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt IC (...), tj. o czyn okre$lony w art. 6
ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zatgcznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zmianami)
i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o

radcach prawnych wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 5 000 ztotych;

Tym samym orzeczeniem w pkt. 2 uniewinnit radce prawnego A. P. (WA-(...))

od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, iz

w blizej nieokre$lonym czasie lecz nie pdzniej niz do dnia zlozenia
zawiadomienia, tj. maja 2015 r. na stronie internetowej www. (...).pl,
wykraczajgcej poza zakres dopuszczalnego informowania
o wykonywaniu zawodu radcy prawnego, tj. o dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 25a Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr

8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28



grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zmianami).

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od
obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. tytutem zwrotu

kosztow postepowania dyscyplinarnego, kwote 2 000 ztotych.

Obwiniona A. P. ztozyta w dniu 21 lutego 2019 r. odwotanie od rozstrzygnie¢

zawartych w punktach 1 i 3 orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w

W. z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt D (...). Zarzucita orzeczeniu w zaskarzonej czesci:

1.

3.

razgce naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 5§ 2 kpk., art. 9 § 1 k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych przez brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy, tj. przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow na
okolicznosc¢ ustalenia przebiegu wtargniecia przez obwiniong do domu przy

ul. C. os6b uczestniczacych w zdarzeniu i jego przebiegu;

razgce naruszenie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych, poprzez niewezwanie do udziatu w sprawie E.
P. oraz P. Z. w zwigzku z faktem, Ze byli oni bezposrednimi najemcami

domu przy ul. C.;

2a. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k.

poprzez brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w niezbednym
zakresie, tj. przestuchania $wiadkéw - sgsiadow A. G., funkcjonariuszy Policji,
M.P,E.P,P.Z;

naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych poprzez btedne ustalenie stanu

faktycznego w sprawie;



naruszenie art. 410 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.,
art. 58§ 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych
poprzez poczynienie ustalen przez sad | instancji w oderwaniu od zasad
logiki oraz doswiadczenia zyciowego, ze obwiniona w dniu 15 stycznia 2015
r. wtargneta na nieruchomos¢ przy ulicy C. w W. i nie wpuscita do tego domu
A. G., bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow zdarzenia, a

OSD opart sie wytgcznie na zeznaniach A. G;

razgce pogwatcenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego, a wiec
naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci przez pozbawienie obwinionej prawa do obrony,
wynikajgcego z art. 6 k.p.k. oraz brak zachowania obiektywizmu (art. 4
k.p.k.);

naruszenie art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.,art. 2§ 2 k.p.k.iart. 5§ 1 k.p.k. wzw. z art.
6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie
obwinionej za winng bez poczynienia stosownych ustalen stanu faktycznego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, jak rowniez przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny, w tym poprzez przestuchanie swiadkéw zdarzenia z dnia 15

stycznia 2015r.;

naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 26 § 1 k.k. w zw. z art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci, ze obwiniona wchodzgc na nieruchomos¢ przy ul. C. w W.
dziatata w ramach ustawowego kontratypu, ti. w celu wykonania
zobowigzania sgdu do wskazania imion i nazwisk wszystkich osob, ktérych
eksmisji z przedmiotowej nieruchomosci domagata sie powoddztwem

wytoczonym przed Sgdem Rejonowym , sygn. akt | C (...);



8. naruszenie art. 626 k.p.k. w zw. z art. 74t w zw. z art. 708 ustawy o radcach
prawnych przez obcigzenie kosztami postepowania w catosci obwinionej,
podczas, gdy w zaskarzonym orzeczeniu OSD uniewinnit obwiniong od
czesci zarzutébw, co winno skutkowa¢ proporcjonalnym odcigzeniem

obwinionej od kosztéw postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia OSD
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy OSD do ponownego rozpoznania,
a w tym zakresie zobowigzanie sgdu | instancji do wezwania w sprawie
w charakterze pokrzywdzonych E. P. i P. Z. oraz_uzupehienie postepowania
dowodowego (zeznania $wiadkow). Ewentualnie, obwiniona wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie jak rowniez nieobcigzanie

kosztami postepowania za obie instancje.

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt WO-(...) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, a kosztami postepowania odwotawczego, w zryczattowanej wysokosci

1 200 zt obcigzyt obwiniona.

W dniu 10 lutego 2020 r., obronca obwinionej, adwokat A. C. wnidst kasacje
na korzys¢ obwinionej w catosci od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt WO-(...).

Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ zapadtego orzeczenia, tj. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 449 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 74! ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, polegajgce na pozbawieniu obwinionej prawa do udziatu
w rozprawie odwotawczej na skutek niepowiadomienia jej o rozprawie
odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2019 r., czego skutkiem byto

rozpoznanie odwotania pod usprawiedliwiong nieobecnos$¢ obwinionej;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
zapadtego orzeczenia, tj. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w

zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 74! ust. 1 ustawy o radcach prawnych,



polegajgce na pominieciu przez sad drugiej instancji przy rozstrzyganiu
0 zasadnosci odwotania dowodu z dokumentu przeprowadzonego
w postepowaniu odwotawczym, ktérego uwzglednienie przez WSD KIRP
doprowadzitoby  do rozstrzygniecia  zgodnego z  odwotaniem,

tj. uniewinnienia obwinionej;

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
zapadtego orzeczenia, tj. naruszenie art. 406 k.p.k. w zw. z art. 453 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
polegajgce na uniemozliwieniu obwinionej zabrania gtosu koncowego i
ustosunkowania sie do dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania

odwotawczego.
Majgc na uwadze powyzsze wniost o:

uchylenie w catosci orzeczenia WSD KIRP z 23 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt WO-(...) z powodu razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego, ktorych naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia;

umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci zarzucanego
obwinionej czynu, ktére miato miejsce w dniu 15 stycznia 2020 r. (art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych);

ewentualnie,

przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu KIRP, celem

ponownego rozpoznania;

zasgdzenie na rzecz obroncy obwinionej kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Zaréwno w Kodeksie postepowania karnego,
stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, jak i w ustawach
regulujgcych funkcjonowanie zawodow prawniczych podstawy kasacji sg okreslone
bardzo precyzyjnie. Wskazac¢ nalezy, ze na podstawie art. 623 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, kasacja w sprawach dyscyplinarnych moze by¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary. Jak podkresla sie w judykaturze, razgce naruszenie prawa
to naruszenie tak powazne, ze godzi w rzetelnos¢ procesu dyscyplinarnego, badz
narusza podstawowe reguty gwarancyjne. Gdy dojdzie do razgcego naruszenia
prawa, nalezy zachowaé daleko idgcg pryncypialnos¢, nie dopuszczajgc w ramach
prawidlowo prowadzonego postepowania kasacyjnego do tego, aby w obrocie
prawnym pozostaty orzeczenia obarczone powaznymi wadami (zob. wyrok SN z 17
listopada 2015 r., SDI 44/14, LEX 1923851; wyrok SN z 2 lipca 2019 r., Il DSI 34/19,
LEX 2695663). Artykut 622 ustawy o radcach prawnych - odmiennie niz to reguluje
art. 523 § 1 in fine k.p.k. - dopuszcza mozliwos¢ wniesienia kasacji wytgcznie
z powodu razgcej niewspotmiernosci kary (w tym wypadku dyscyplinarnej),
jednakze podstawowym powodem kasacyjnym, podobnie jak wskazany wyzej
przepis procedury karnej, czyni wylgcznie razgce naruszenie prawa. Wobec
powyzszego jako oczywista jawi sie konstatacja, ze podstawg kasacji w sprawach
dyscyplinarnych radcéw prawnych, tak zresztg jak i w postepowaniu karnym, nie
moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (postanowienie SN z 7 stycznia
2010 r., SDI 25/09, LEX 1615614).

W kasacji adw. A. C. podniesiono zarzut naruszenia prawa do obrony
poprzez zaniechanie zawiadomienia obwinionej o terminie rozprawy odwotawczej.
Zarzut ten okazat sie stuszny. W aktach sprawy nie ma potwierdzenia
powiadomienia obwinionej o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23
pazdziernika 2019 roku, w jakiejkolwiek dopuszczalnej prawem formie, pomimo
zawarcia w protokole rozprawy stwierdzenia, iz obwiniona zostata powiadomiona

prawidiowo. W aktach brak zaréwno zwrotnego potwierdzenia odbioru



zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej, badz chociazby notatki
potwierdzajgcej fakt powiadomienia jej w inny sposoéb, niz ten przewidziany w art.

132 k.p.k. - przez operatora pocztowego.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu, prawo do obrony definiowane jest
w dwoch aspektach — po pierwsze, jako prawo do obrony w znaczeniu formalnym,
ktére daje mozliwos¢ korzystania przez obwinionego z pomocy obroncy. Z drugiej,
prawo to jest realizowane w znaczeniu materialnym, ktére nalezy rozumie¢ jako
miedzy innymi mozliwos¢ samodzielnego podejmowania czynnosci przez
obwinionego we wszystkich fazach procesu (wyrok SN z 6 grudnia 2016 r., IV KK
242/16, Legalis 1544289; wyrok SN z 6 maja 2015 r., IV KK 29/15, LEX 1683372;
postanowienie SN z 19 marca 2019 r., Il DSI 31/18, OSN ID 1/20, s. 212).
Jednakze, w postepowaniach dyscyplinarnych z uwagi na ekonomike procesowa,
zasadg jest faktulatywny udziat obwinionego w postepowaniu. W zwigzku z tym do
zapewnienia  sprawnosci  postepowania  dyscyplinarnego  powinny  byé
wykorzystywane wszystkie instytucje postepowania karnego, ktore cel z art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 2 k.p.k. przyblizajg, czy wrecz urzeczywistniaja.
Nalezg do nich rozwigzania przewidziane do aktywizowania oséb uczestniczgcych
w postepowaniu dyscyplinarnym, ktorych brak aktywnosci nie wywotuje jednak
negatywnych skutkéw procesowych dla biegu sprawy i jej zakonczenia. Chodzi
bowiem z jednej strony o umozliwienie, a nie o wymuszanie korzystania
z przynaleznych stronie praw, z drugiej o zabezpieczenie postepowania przed
obstrukcjg procesowg (postanowienie SN z 6 czerwca 2019 r. Il DSI 2/18, LEX
2695640; postanowienie SN z 2 lipca 2019 r. Il DSI 24/19, LEX 2710513; wyrok
SN z 30 stycznia 2020 r. Il DSK 5/19,; wyrok SN z 13 lutego 2020 r. Il DSK 7/19;
wyrok SN z 12 marca 2020 r., Il DSS 10/19, niepubl). Obwiniony ma prawo do
swobodnego ksztattowania sposobu obrony, w tym do rezygnacji z osobistego
udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym. Wymaga to jednak uprzedniego
spetnienia minimalnych standardéw w zakresie jawnosci postepowania wobec stron,
ktérej emanacje stanowi obowigzek informowania uczestnikdw postepowania
o stanie sprawy. Standardy te wyznacza art. 16 k.p.k., ktéry w kontekscie art. 374 §
1 k.p.k. wymaga kazdorazowego powiadamiania stron o terminie rozprawy.

Rzetelna informacja w tym zakresie umozliwia obwinionemu podejmowanie



najbardziej racjonalnych z jego punktu widzenia dziatan prawnych, optymalne
dostosowanie strategii obrony, odzwierciedlajgcej jego wole ukierunkowang na
skuteczng ochrone jego interesu prawnego. Niewatpliwie najwazniejszg decyzjg
w tym wzgledzie jest ta dotyczgca bezposredniego bgdz posredniego sposobu
prowadzenia obrony, a co za tym idzie o aktywnym i osobistym udziale
w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym o obecnosci na rozprawie, ktéra zawsze
musi by¢ przemyslana i swobodna. Musi ona odzwierciedla¢ intencje obwinionego.
Dlatego dopiero prawidtowe spetnienie tego obowigzku przez sad otwiera droge do
rozpoznania sprawy, mimo nieobecnosci obwinionego. Zatem warunkiem sine qua
non prawnej relewantnosci takiej decyzji o kontynuowaniu procesu, takze
w postepowaniu dyscyplinarnym, jest nalezyte zawiadomienie strony o terminie
rozprawy. Woéwczas nawet usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego na
rozprawie nie tamuje dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia kwestii jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Brak powiadomienia natomiast powoduje, iz
nieobecnos¢ obwinionego na rozprawie staje sie zawiniona przez sad. Oczywistym
jest, iz niespetnienie tego obowigzku niweczy wspomniang mozliwos¢. W Zzadnej
mierze nie mozna byto zatem uzna¢ w realiach tej sprawy, iz obwiniona nie stawita
sie na rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie, albowiem
najzwyczajniej nie miato ono miejsca. Niestety tak wtasnie uczynit Sgd odwotawczy,
naruszajgc nie tylko przepis art. 117 § 2 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k., ale i art. 452 § 3
k.p.k., a w konsekwencji art. 6 k.p.k.

W sytuacji, gdy Sad nie dysponowat informacjg o doreczeniu uprawnionemu
zawiadomienia o miejscu i terminie czynnosci procesowej, zastosowanie ma art.
117 § 2 in principio k.p.k., zgodnie z ktérym czynnosci nie przeprowadza sie. Do
odroczenia rozprawy odwotawczej, ktére byto w tej sytuacji niezbedne, jednak nie
doszto. Przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ faktycznie niezawiadomionej
obwinionej, pozbawito jej prawa do udziatu w rozprawie, w tym prawa do sktadania
stosownych oswiadczen i wnioskdw, a nade wszystko bezposredniego
przedstawienia swojego stanowiska. Takie zas naruszenie prawa procesowego
uzna¢ nalezy bez watpienia za razgcg obraze prawa, moggcg miec istotny wptyw
na tre$C orzeczenia, albowiem obwiniona nie mogta, wbrew swojej woli,

przedstawi¢ na tym forum argumentéw wspierajgcych odwotanie, co miato



10

szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzit nowe dowody
i zmienit zdanie w przedmiocie przeprowadzenia zawnioskowanych przez strone
innych dowoddw, dopuszczonych formalnie przez sgd ad quem na poprzednim
terminie w dniu 25 czerwca 2019 r. (zob. wyrok SN z 5 lipca 2010 r., V KK 135/10,
LEX 843950). Prawo stron do uczestniczenia w rozprawie jest niewatpliwie
fundamentalnym prawem kazdego uczciwego procesu karnego, a tym samym
stanowi jeden z gtébwnych elementow rzetelnego postepowania dyscyplinarnego.
W konsekwenciji, orzekanie z naruszeniem uczciwosci procedowania, nie pozwala
uzna¢ wydanego orzeczenia za =zapadle w wyniku rzetelnego procesu
dyscyplinarnego, pozostajgcego w zgodzie ze standardami prawa krajowego
i miedzynarodowego. Zasada uczciwosci i rzetelnosci procesu, stanowi fundament
prawa do sadu, rozumianego jako podmiotowe uprawnienie jednostki, ktora
zgodnie z art. 45 Konstytucji RP moze domagac¢ sie sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwioki, przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Zasada ta ma nie tylko wysokg range w porzadku
krajowym, ale i miedzynarodowym. Zawarta zostata bowiem w tresci art. 10
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwengciji

0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Skoro zas postepowanie dyscyplinarne oparte jest na zasadzie
kontradyktoryjnosci i jawnosci procesu, w tym jawnos$ci wobec samych stron, to
procedowanie pod nieobecnos¢ ktorejkolwiek ze stron jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy ustawa wyjgtkowo to przewiduje i tylko po spetnieniu przewidzianych prawem
warunkéw formalnych. Oczywistym jest, iz tym podstawowym wymogiem musi byé
poinformowanie obwinionego o terminie rozpoznania kwestii jakiejkolwiek jego
odpowiedzialnosci. Zawiadomienie w postepowaniu dyscyplinarnym o terminie
rozprawy moze przybra¢ kazdg prawem przewidziang forme (art. 132 § 1-3 k.p.k.,
art. 133 k.p.k., art. 137 k.p.k. i art. 138 k.p.k.). Jest to zarazem obowigzek kazdego
organu procesowego ha kazdym etapie postepowania, ktérego dochowanie
wymaga udokumentowania. Zawiadomienie peini bowiem nie tylko
funkcje informacyjng, przekazujgc uczestnikom postepowania stosowne informacje,

ale z drugiej strony umozliwia organom procesowym podejmowanie okreslonych
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dziatan prawnych, w tym wyciggania konsekwencji prawnych. Dlatego
najskuteczniejszg, bo niepodwazalng formg zawiadomienia pozostaje niezmiennie

doreczenie.

Powyzsze wymogi nie zostaty niestety spetnione in concreto przed Wyzszym
Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéow Prawnych, a tym samym
stwierdzone uchybienie ma, w ocenie Sgdu Najwyzszego, charakter razacy i musi
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym odnoszenie
sie do innych zarzutéw podniesionych w kasaciji jawi sie jako bezprzedmiotowe (art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i w zw. z art. 74! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych ustawy o radcach prawnych). W realiach niniejszej
sprawy oceny tej nie zmienia okolicznos¢, iz co do zasady korporacyjne
postepowania dyscyplinarne prowadzone sg bez obligatoryjnego udziatu

obwinionego.

Nastepstwem uchylenia zaskarzonego orzeczenia jest umorzenie
postepowania dyscyplinarnego w sprawie radcy prawnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 70 ust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych z uwagi na przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, ktére
nastepuje z uptywem 5 lat od chwili jego popetnienia. Czyn bedacy przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego popetniony zostat bowiem w dniu 15 stycznia 2015

r., zatem przedawnienie jego karalnosci nastgpito w dniu 15 stycznia 2020 r.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono zgodnie z art. 708 ustawy
o radcach prawnych oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ust. 1 ustawy

o radcach prawnych

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak

w sentencji.



