Sygn. akt Il DK 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Moniki Marukiewicz

w sprawie radcy prawnego W. W.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych, w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i innych

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r.,
kasacji wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Gtéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 29 pazdziernika
2019 roku, sygn. akt WO - (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i przekazuje w tym
zakresie sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej
Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DK 22/21/r

Radca prawny W. W. zostat obwiniony o to, ze:

1. w okresie od 27 grudnia 2017 r. i nadal nie zwrdcit klientom R. J. i J. Z. kwoty
5 700 zt tytutem naleznosci gtéwnej wraz odsetkami, 63 zt tytutem kosztoéw
postepowania sgdowego, 1232 zt tytutem kosztdéw zastepstwa procesowego

zasgdzonych nakazem zaptaty z 10 pazdziernika 2014 r. wydanego przez
Sad Rejonowy w G. Wydziat X Cywilny, sygn. akt X Nc (...), zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci mimo, ze wczesniej uznat te kwote w ugodzie z 5
grudnia 2013 r. jako nalezng do zwrotu wobec niewykonania zlecenia
prowadzenia sprawy powierzonej w 2006 r. przez skarzgcych, a dotyczacej
zaptaty zadatku, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r.);

2. w okresie od 14 wrzesnia 2018 r. i nadal wezwany pismem z 4 wrzesnia
2018 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P. nie ziozyt
pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi R.J. i J. Z., tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwata Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r.);

3. w dniu 25 pazdziernika 2018 r. wezwany pismem z 8 pazdziernika 2018 r.

przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P. do stawienia sie w Z., P.
(...) celem przestuchania nie stawit sie i nie usprawiedliwit w nalezyty sposob

swojej nieobecnosci, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust.

1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.J. tekst jednolity Dz. U.



z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Orzeczeniem z 22 marca 2019 r., sygn. akt DO (...), Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych:

1.

obwinionego radce prawnego W. W. uznat za winnego popetnienia czynu
opisanego w pkt 1, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2115)
wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu

radcy prawnego na czas 6 miesiecy;

obwinionego radce prawnego W. W. uznat za winnego popetnienia czynu
opisanego w pkt 2, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22 listopada 2014r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2115)

wymierzyt obwinionemu kare nagany;

obwinionego radce prawnego W. W. uznat za winnego popetnienia czynu
opisanego w pkt 3, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2115)

wymierzyt obwinionemu kare nagany;



4. na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) wymierzone w pkt 2 i 3 orzeczenia

kary potgczyt i wymierzyt obwinionemu tgczng kare nagany;

5. na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) obcigzyt w catosci obwinionego
radce prawnego W. W. kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie
1.000,00 zt i nakazat Sciggna¢ nalezng sume na rzecz Okregowej lzby

Radcéw Prawnych w Z. w razie braku dobrowolnej wptaty.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obwinionego co do pkt. 1
w catosci, a takze w zakresie pkt. 2 oraz pkt. 3 w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze. Autor odwotania zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 70 § 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na
uznaniu, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia polegajgcego na braku zapfaty na
rzecz pokrzywdzonego, chociaz jej termin minagt 6 lutego 2014 r., biorgc pod uwage
date zobowigzania do zwrotu lub 27 listopada 2014 r. majgc na uwadze wydany
w tej sprawie nakaz zaptaty, co w konsekwencji prowadzi do zasadnej oceny, iz
termin przedawnienia mingt najpdzniej w dniu 28 listopada 2017 r. zas przyjeta
przez sad data rozpoczecia biegu terminu jest nieuzasadniona i nie znajdujgca
oparcia w materiale dowodowym;

- razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu za wykroczenia
okreslone w pkt. 2 i 3 polegajgce na wymierzeniu obwinionemu kary nagany,
chociaz brak ten wynikat z uzasadnionego przekonania, ze z uwagi na
przedawnienie karalnosci, co rzecznik dyscyplinarny powinien zbada¢ z urzedu,
obecnosc nie jest konieczna,;

- naruszenie art. 68° ust. 3 i 5 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na
uznaniu przez rzecznika dyscyplinarnego za nieusprawiedliwione niestawiennictwa
obwinionego w dniu 21 listopada 2018 r. i w konsekwencji przestanie zarzutéw,
chociaz obwiniony usprawiedliwit swojg nieobecno$¢é koniecznoscig uczestnictwa
w sprawie sgdowej i ztozyt wniosek o jego przestuchanie, co w sposob razgcy

pozbawito go prawa do obrony;



- obraze art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na braku podania w uzasadnieniu
orzeczenia podstaw do przyjecia, iz obwiniony dopuscit sie wykroczenia od 27
grudnia 2017 r., pomimo, iz termin przedawnienia mingt, w wersji dla niego
najbardziej niekorzystnej 28 listopada 2017 r., co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze do tego czasu, pomimo braku zaptaty nie dopuscit sie wykroczenia, za$
nastgpito to dopiero w terminie pozniejszym.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie go od popetnienia czynu opisanego w pkt. 1 oraz
wymierzenie kary tgcznej w postaci kary upomnienia za czyny opisane w pkt. 2 i 3,
formutujgc jednoczesny wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie akt sprawy
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Z. celem

uzupetnienia postepowania.

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Z. z 22 marca 2019 r. wniést rowniez Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajgc je na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej. Skarzgcy podniost zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych, poprzez pominigcie
przy wymierzaniu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego obligatoryjnej w takim przypadku kary zakazu wykonywania patronatu.
Formutujgc powyzszy zarzut autor odwotania wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu, obok kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6 miesiecy, kary zakazu

wykonywania patronatu przez okres dwdch lat.

Orzeczeniem z 29 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt WO- (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.:

1. uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Z. z 22 marca 2019 r. w zakresie jego pkt I,
w ktérym uznano radce prawnego W. W. winnym czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (ij. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego (uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw



Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) i wymierzono obwinionemu kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 6 miesiecy - i w tym
zakresie umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art.
74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;

3. kosztami postepowania odwotawczego w zryczattowanej wysokosci 1250
zt obcigzyt obwinionego W. W.

W uzasadnieniu sad Il instancji wskazal, ze odwotanie obwinionego
zastugiwato na uwzglednienie w zakresie podnoszonego przez obwinionego
naruszenia art. 70 § 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 424 § 1 k.p.k. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie zastugiwat na aprobate przyjety przez sad
meriti poglad, iz termin przedawnienia karalnosci przypisanego obwinionemu czynu
winien by¢ liczony od 27 grudnia 2017 r. Wskazano bowiem, ze skoro zgodnie
z trescig ugody z 5 grudnia 2013 r. obwiniony zobowigzat sie zwrocic
wynagrodzenie w terminie 60 dni od dnia zawarcia porozumienia, a nastepnie Sad
Rejonowy w G. nakazem zaptaty 2z 10 pazdziernika 2014 .
w sprawie 0 sygn. X Nc (...) nakazat obwinionemu radcy prawnemu, aby zaptacit
powodom solidarnie 5 700 zt tytutem naleznosci gtéwnej wraz odsetkami, 63 zt
tytutem kosztéw postepowania sgdowego i 1232 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, to w omawianej sprawie w zakresie nierozliczenia sie
z pokrzywdzonymi nie mozna byto wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, gdyz
od czasu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego minety trzy lata. Sad Il instancji
podkreslit, ze nakaz zaptaty uprawomocnit sie z 27 listopada 2014 r., wobec czego
nie mogto by¢ skuteczne wydanie przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego w dniu
2 pazdziernika 2018 r. postanowienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie
popetnienia przez radce prawnego W. W. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Ustosunkowujgc sie do odwotania Ministra Sprawiedliwosci wyjasniono, iz
w zwigzku z przedawnieniem przewinienia dyscyplinarnego, za ktére wymierzono

obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na



okres 6 miesiecy nie mozna byto uwzgledni¢ wniosku skarzgcego o orzeczenie

dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na okres dwoch lat.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcow Prawnych w W. z dnia 29 pazdziernika 2019 roku wywiodt Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajgc je na niekorzys¢ radcy prawnego W. W. w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. Skarzacy zarzucit orzeczeniu
sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie, to jest art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez btedne
jego zastosowanie i umorzenie postepowania w zwigzku z niezasadnym przyjeciem,
ze doszto do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego opisanego w
pkt 1 orzeczenia. Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczagcej pkt 1 i przekazanie sprawy
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. do

ponownego rozpoznania.

Kasacje od orzeczenia sgdu Il instancji wywiodt rowniez Gtéwny Rzecznik
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych, zaskarzajgc je na niekorzys¢
obwinionego w czesci, tj. w zakresie punktu 1 rozstrzygniecia. Autor kasacji
podniost zarzut razgcego naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy, tj. przepisow art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcego na ich btednej wykfadni
i niewlasciwym zastosowaniu, co doprowadzito do uchylenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. z 22 marca 2019 . i
umorzenia postepowania, w sytuacji, kiedy nie nastgpito przedawnienie karalnosci
popetnionego przez obwinionego czynu. Formutujgc powyzszy zarzut skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenie co do punktu 1 i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu

Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.



W odpowiedzi na kasacje Gtdbwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Radcédw Prawnych w W. oraz Ministra Sprawiedliwosci obwiniony wniost o ich

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione przez skarzgcych kasacje doprowadzity do uchylenia punktu I.
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych.
Za zasadny uznano podniesiony zaréwno w kasacji Ministra Sprawiedliwosci, jak
i w kasacji Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W., zarzut razgcego naruszenia prawa, tj. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych, albowiem sad |l instancji btednie przyjat, iz doszto
do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego przez sad

a quo radcy prawnemu W. W.

Przechodzgc do szczegotowej analizy kwestii przedawnienia karalnosci
deliktow dyscyplinarnych radcow prawnych wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszczgc
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia przewinienia uptynety
trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok. Zgodnie z normg
ujeta w ustepie 2, W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat, a w przypadkach

przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata.

Zaznaczy¢ w tym miejscu takze wypada, w kontekscie czynu przypisanego
obwinionemu radcy prawnemu przez sad | instancji, ze dla ustalenia czy doszto do
przedawnienia karalnosci szczegolnie istotne jest okreslenie czasu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego. W  Swietle opisu tego czynu (przyjeto, iz zostat
popetniony od 27 grudnia 2017 roku i nadal) zauwazy¢ nalezy, iz w badanej
sprawie mamy do czynienia z deliktem z zaniechania, ktéry dodatkowo ma

charakter trwaty, a w takim przypadku datg poczgtkowg zaniechania jest chwila,



w ktorej sprawca mogt najwczesniej wykonac¢ swoj obowigzek, ale tego nie zrobit,
natomiast momentem albo datg koncowg bedzie chwila, kiedy sprawca stracit takg
mozliwos¢, obowigzek wykonat lub obowigzek wygast (zob. Konarska-Wrzosek
Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill. WKP 2020, teza 5 do art. 6).
Poza zakresem rozwazan nalezy pozostawi¢ prawidtowos¢ przyjetej przez
rzecznika dyscyplinarnego, a nastepnie sad | instancji daty poczatkowej czynu, co
z uwagi na zakres i kierunek zaskarzenia orzeczenia sgdu | instancji nie jest
mozliwe, szczegolnie na etapie postepowania kasacyjnego. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze z punktu widzenia kwestii przedawnienia istotne znaczenie ma data
koncowa czynu, albowiem podobnie jak w przypadku delikibw o charakterze
ciggtym, w przypadku deliktow z zaniechania lub deliktéw o charakterze trwatym,
termin przedawnienia karalnosci nalezy liczy¢ od daty koncowej czynu, a zatem od
momentu wykonania obowigzku, wygasniecia obowigzku lub utraty mozliwosci jego

wykonania.

Analizujgc wywiedzione w niniejszej sprawie kasacje wskaza¢ nalezy, ze
skarzgcy w petni zasadnie podniesli, iz sad Il instancji nieprawidtowo przyjat, iz
postepowanie  dyscyplinarne w  niniejszej sprawie zostalo  wszczete
z przekroczeniem trzyletniego terminu od daty popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego. W ocenie Sadu Najwyzszego zgodzi¢ sie nalezy sie
z argumentacjg Ministra Sprawiedliwosci, iz przewinienie, jakiego dopuscit sie
obwiniony, ma charakter delikiu o charakterze trwatym, dokonanym poprzez
utrzymywanie stanu sprzecznego z prawem na skutek zaniechania. Podkresli¢
jeszcze raz w tym miejscu nalezy, ze delikt dyscyplinarny przypisany obwinionemu
radcy prawnego polegat na niezwrdceniu bytym klientom kwoty 5 700 zt tytutem
nienaleznie pobranego wynagrodzenia wraz z odsetkami i kosztami zastepstwa

procesowego zasgdzonej nakazem zaptaty z 10 pazdziernika 2014 r. przez Sad
Rejonowy w G. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt X Nc (...). Obwiniony, wbrew

tresci ugody zawartej z pokrzywdzonymi (porozumienie stron z 5 grudnia 2013 r.), a
nastepnie wydanemu przez sgd powszechny nakazowi zaptaty i prowadzonemu
postepowaniu egzekucyjnemu, nie dokonat zwrotu pobranego honorarium, a
nastepnie nie wykonat obowigzku zaptaty naleznosci gtownej wraz z odsetkami i

kosztami postepowania. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
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dowodowego obwiniony az do chwili wydania 2 pazdziernika 2018 r. postanowienia
0 wszczeciu dochodzenia dyscyplinarnego nie uiscit wynikajgcej z nakazu zapfaty
naleznosci, trwale utrzymujgc stan bezprawnosci. Sad Il instancji nieprawidtowo
zatem przyjat, iz bedgce przedmiotem oceny zachowanie radcy prawnego W. W.
stanowi delikt jednoczynowy, a w konsekwencji powyzszego btedu wadliwie okreslit
date 27 listopada 2014 r. za rozpoczynajgcg bieg 3-letniego terminu przedawnienia.
Jak wynika bowiem z poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych wobec
utrzymywanego przez obwinionego stanu niezgodnego z prawem, w dacie
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego nie tylko nie uptynat termin okreslony w art.
70 ust 1 ustawy o radcach prawnych, ale nie rozpoczagt nawet biegu, a w
konsekwencji nie doszto do przedawnienia karalnosci czynu. Wbrew twierdzeniu
sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie nie zachodzi zatem negatywna
przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74* ust. 1 pkt
1 ustawy o radcach prawnych, ktéra stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania, a

wszczete umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.

Wobec zasadnosci wywiedzionych kasacji, w ocenie Sgadu Najwyzszego
konieczne byto zatem uchylenie punktu |. zaskarzonego orzeczenia sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej 1zby Radcéw Prawnych.

W postepowaniu ponownym Wyzszy Sagd Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych uwzgledni zaprezentowane wyzej uwagi dotyczgce interpretacii
sposobu obliczania terminu przedawnienia deliktéw tego rodzaju, a rozpoznajgc
srodki odwotawcze w przekazanym mu zakresie zastosuje standardy wynikajgce
z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. stosowanych odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym na mocy art. 74* ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach

prawnych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



