Sygn. akt Il DK 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik SN Katarzyna Borkowska

w sprawie G. K. — bylego prokuratora Prokuratury Okregowej
w R., po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika
2021 r. w przedmiocie kasacji obwinionego od orzeczenia Odwotawczego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 29 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt PK I OSD (...), w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 25
marca 2021 r. postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt P
4/19 (dot. sygn. akt Il DO 5/18 Sgdu Najwyzszego)
- ha podstawie art. 22 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 171 pkt 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze -

postanowit:

podjac¢ zawieszone postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

G. K. — byty prokurator Prokuratury Okregowej w R., obwiniony byt o to, ze:

1. wdniu 21.10.2015 r. w R. kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej.
(...) na ulicy T. wbrew obowigzkowi okreslonemu
w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. 2017.1260 j.t. ze. zm.) nie korzystat z pasow bezpieczenstwa podczas
jazdy oraz wbrew zakazowi okreslonemu w art. 45 ust. 2 pkt. 1 Prawa o

ruchu drogowym, korzystat podczas jazdy z telefonu wymagajgcego



trzymania stuchawki w reku, realizujgc w ten sposob znamiona wykroczenia
z art. 97 k.w., przez co uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r.

- Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016.177, ze zm.)

2. wdniu 21.10.2015 r. w R. kierujgc samochodem osobowym marki R. (...) o nr
rej. (...) na ulicy T. nie zastosowat sie do sygnatow nakazujgcych
zatrzymanie sie wydawanych przez osoby uprawnione do kontroli ruchu
drogowego, realizujgc w ten sposéb znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.
przez co uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1

ustawy z dnia 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016.177 ze. zm.)

3.w dniu 21.10.2015 r. w R. utrudniat kontrole drogowg podjetg przez
funkcjonariuszy Policji w zwigzku z wykroczeniami opisanymi w pkt. 1 i 2
poprzez odmowe okazania dokumentow wymaganych przy prowadzeniu
pojazdu w ruchu drogowym oraz odmowe poddania sie badania stanu
trzezwosci, przez co uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U.
2016.177 ze. zm.).

Za popetnienie tych przewinien dyscyplinarnych skazany zostat ostatecznie
orzeczeniem Odwotawczego Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym
z 29 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt PK | OSD (...) na kare fgczng nagany.
Orzeczenie to zmieniato rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 11 grudnia 2017 r. o sygn. PK | SD (...). Od przedmiotowego

orzeczenia w dniu 5 lutego 2019 r. kasacje wnidst obwiniony.

W sprawie tozsamej przedmiotowo, tj. w innym postepowaniu kasacyjnym
wszczetym w dyscyplinarnej sprawie prokuratorskiej, a prowadzonym pod sygn. akt
I DO 5/18, w dniu 7 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy lzba Dyscyplinarna przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne: ,Czy przepisy art. 121 i
art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
2018.5 ze zmianami), w zakresie, w ktérym wytgczajg mozliwos¢ wniesienia kasacji

od prawomocnych orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy



Prokuratorze Generalnym, dotyczgcych deliktow dyscyplinarnych popetnionych
przed 3 kwietnia 2018 roku, w ktérych termin do wniesienia tejze kasacji uptynat po
3 kwietnia 2018 roku, sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?”. Trybunat Konstytucyjny nadat postepowaniu sygnature
P 4/19.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego powstaty w toku postepowania
zainicjowanego zazaleniem obroncy obwinionego - bytego prokuratora na
zarzadzenie przewodniczgcego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 27 sierpnia 2018 r. o odmowie przyjecia kasacji. W
sprawie obwinionego zapadto orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, zmienione w czesSci orzeczeniem Odwotawczego Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 17 maja 2018 r.

W zwigzku z wystgpieniem =z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn.
akt Il DSI 32/19 zawiesit postepowanie kasacyjne do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. akt P 4/19. Postepowanie toczone przed
Trybunatem  Konstytucyjnym  spetniato  warunki  diugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania gtdbwnego, co pociggato za sobg
zaistnienie hipotezy art. 22 § 1 Kodeksu postepowania karnego i dawato w pefni

podstawe do zawieszenia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny odmoéwit odpowiedzi na pytanie prawne skierowane
przez Sad Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng. Pomimo braku odpowiedzi na pytanie
prawne skierowane przez Sgd Najwyzszy w sprawie o sygnaturze Il DO 5/18,
stwierdzit jednak, iz Trybunatowi Konstytucyjnemu, jak i ustawodawcy
w analizowanej zmianie chodzi w duzej mierze o realne wzmocnienie, nie zas
ograniczenie prawa do sgdu w zakresie kontroli odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
w tym kontekscie nalezy rowniez interpretowacC zaskarzone przepisy nowelizacji.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 163a § 1 i 2 Prawa o prokuraturze, ktore

zakazujg kasacji czynig to jedynie w odniesieniu do orzeczeh wydawanych w



drugiej instancji przez Sad Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng. Czyni to interpretacja
art. 145 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, jak i zasada opisana w art. 539
Kodeksu postepowania karnego zakazujgca superkasacji. Jednakze by
wspomniane prawo do sgdu w obliczu bycia osgdzonym przez organ korporacyjny,
urzeczywistnito sie w petni, nalezy pojecie ,sad dyscyplinarny” opisane w art. 163a
ustawy - Prawo o prokuraturze rozumie¢ w znaczeniu waskim jako organ quasi-
sgdowy. Wynikiem tego rozumowania jest teza postawiona w postanowieniu TK P
(...), ze kasacja przystuguje w prokuratorskich sprawach od orzeczen sadu

odwotawczego, o ile nie zostato ono wydane przez Sgd Najwyzszy.

Majgc na uwadze ustanie dtugotrwatej przeszkody procesowej wskazanej
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt || DSI
32/19 tudziez powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego - postanowiono jak

na wstepie.



