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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski

w sprawie radcy prawnego P. J.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w
zw. z art. 28 ust. 9 w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 marca 2021 roku,
na wniosek petnomocnika pokrzywdzonego M. M., adw. M. T.,

w przedmiocie zwrotu kosztow procesu,

na podstawie art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z
art. 626 § 2 kpk,

postanowit:

zasgdzi¢ od obwinionego r. pr. P. J. na rzecz pokrzywdzonego M.
M. kwote 1200 (jednego tysigca dwustu) ziotych, tytutem zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego

petnomocnika, w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 25 stycznia 2021
roku, oddalono kasacje obroncy obwinionego, jako oczywiscie bezzasadng, nadto
zasgdzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zt tytutem kosztow
sgdowych w sprawie.

Petnomocnik pokrzywdzonego M. M., adw. M. T., pismem procesowym datowanym
na dzien 17 lutego 2021 roku, jak wskazat: ,,dziatajgc w imieniu i na rzecz pokrzywdzonych,
A. M. oraz M. M.”, wnidst o zasadzenie od obwinionego na rzecz kazdej z tych osob kwoty
1200 zt tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem
petnomocnika. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat na mozliwos¢ wydania
uzupetniajgcego orzeczenia o kosztach w trybie art. 626 § 2 kpk. Stawke okreslit natomiast



w wysokosci minimalnej optaty wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Wnioskodawca
podnidst réwniez, ze A. M. i M. M. reprezentowani byli w postepowaniu kasacyjnym przez
profesjonalnego petnomocnika. W sprawie wniesiona zostata odpowiedZ na kasacje,
petnomocnik uczestniczyt rowniez w rozprawie gtdwne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat czesciowemu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 626 § 2 kpk, majagcym
zastosowanie réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych na mocy art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, jezeli w orzeczeniu koriczgcym
postepowanie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwotawczy, aw zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci
kosztow takze referendarz sadowy wtasciwego sadu.

Przedmiotowg kasacje obroricy obwinionego oddalono jako oczywiscie bezzasadng,
obcigzajgc obwinionego kosztami procesu. W zwigzku z tym pokrzywdzonemu M.M., jako
stronie postepowania, nalezy sie w oparciu o art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zw. z art. 637 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt
2 kpk zwrot wydatkéw, w tym tych zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego
petnomocnika. Pokrzywdzony ustanowit petnomocnika, ktéry podjat czynnosci w sprawie.
Skierowat on odpowiedz na kasacje, jak réwniez zapewnit reprezentacje swojego klienta na
rozprawie gtéwnej. W zwigzku z tym zasgdzono od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego
zwrot wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie jednego petnomocnika. Wysokosé
zasgdzone] kwoty ustalono w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
przyjmujac stawke minimalng okreslong tym rozporzadzeniem, ktdrg zresztg wskazano we
whiosku.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast wniosku o zasgdzenie wydatkéw na rzecz
A.M. Otéz osoba ta nie byta w sprawie strong postepowania - pokrzywdzong. W
szczegblnosci nalezy mie¢ na wzgledzie zakres zaskarzenia kasacjg orzeczenia sadu Il
instancji, ktory nie dawat nawet podstaw do uznania A. M. za pokrzywdzong w sprawie, co
do czyndw bedacych przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, przy czym nie byta
ona traktowana jako strona postepowania. Stagd wniosek o zwrot wydatkéw z tytutu
ustanowienia petnomocnika na rzecz osoby, ktdra nie byfa strong postepowania, byt
bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.






