Sygn. akt Il DK 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie adwokata H. W.

obwinionego 0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 8, §16 i §17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r.,
kasacji wniesionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury oraz
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
18 stycznia 2020 roku, sygn. akt WSD (...), zmieniajgcego orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]. z dnia 30 lipca 2018 roku, sygn. akt SD

(..)

I. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniec
o0 karze pienieznej i karze zakazu wykonywania patronatu i w tym
zakresie przekazuje sprawe Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
Adwokatury do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
odwotawczym;

Il. oddala kasacje obwinionego jako oczywiscie bezzasadng.



UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DK 16/21/a

Adwokat H. W. zostat obwiniony o to, ze: 31 lipca 2017 r. skierowat pismo do
Prezesa Sadu Rejonowego w W. zatytutowane ,skarga”, datowane na 4 lipca 2017
r., w ktérym to pisSmie nie zachowat umiaru i oglednosci w wypowiedziach
dotyczacych pracy sedziow ze wskazaniem personalnym sedziego wydziatu
cywilnego, zarzucajgc sedziom brak wiedzy prawniczej, zle pojetg niezawistos¢
oraz nieuzasadnione podejmowanie czynnosci procesowych, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 8, § 16 i § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu.

Orzeczeniem z 30 lipca 2018 roku, sygn. akt SD (...), Sad Dyscyplinarny Izby

Adwokackiej w [...].:

1. uznat obwinionego adw. H. W. za winnego popetnienia zarzuconego
mu przewinienia dyscyplinarnego, wypetniajgcego znamiona z § 16 i § 17 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i na podstawie art. 81 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i wymierzyt obwinionemu
kare pieniezng w wysokosci 2-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

obowigzujgcego w dacie 31 lipca 2017 r.;

2. na podstawie art. 80 w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy Prawo
o adwokaturze orzekt dodatkowo wobec obwinionego zakaz wykonywania

patronatu na okres 2 lat;

3. na podstawie pkt. 1 lit. a Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego zryczattowane
koszty postepowania dyscyplinarnego na rzecz Izby Adwokackiej w [...].
w wysokosci 1 000 zt za dochodzenie dyscyplinarne;

4. na podstawie pkt. 1 lit. b Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych



kosztéw postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego zryczattowane
koszty postepowania dyscyplinarnego na rzecz Izby Adwokackiej w [...].

w wysokosci 1 000 zt w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym | instanciji.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajgc je
w catosci na swojg korzysc. Zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, poprzez btedne ustalenie, iz w piSmie zatytutowanym
jako skarga, skierowanym do Prezesa Sgdu Rejonowego w W. obwiniony dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego, przewidzianego w §16 i §17 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Formutujgc powyzszy zarzut obwiniony wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie go od przypisanego mu czynu badz uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z 18 stycznia 2020 r.,
sygn. akt WSD (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt. 1 w ten sposob, ze

wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci jednokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie 31 lipca 2017 r. (pkt 1),
w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy (pkt 2) i na
podstawie pkt. 2 uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca
2017 r. zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania przed sgdem I

instancji (pkt 3).

W uzasadnieniu orzeczenia sadu odwotawczego wskazano, iz wbrew
twierdzeniom obwinionego, sad meriti nie przekroczyt zasady swobodnej oceny
dowodow, albowiem prawidtowo ocenit materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
i w oparciu o takg ocene wyciggnat logiczne i jedyne mozliwe do przyjecia wnioski.
Za zasadne uznano nadto przyjecie, ze postepowanie adw. H. W. niewatpliwie
naruszyto §16 i §17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.
Podkreslono, iz kryterium pozgdanej postawy adwokata nie spetnia uzywanie przez
obwinionego w oficjalnych, urzedowych pismach sformutowan wysoce ocennych,
wrecz emocjonalnych bgdz obrazliwych. Sad Il instancji za stuszne uznat réwniez

wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisanego przewinienia dyscyplinarnego §



8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, ktéry to zostat zarzucony we
wniosku o ukaranie wskazujgc, iz analizowane zachowanie obwinionego nie
wyczerpywato znamion wykonywania czynnosci zawodowych w sposob
wskazywany w dyspozycji tego przepisu.
W ocenie sadu Il instancji na aprobate nie zastugiwat tez poglad obwinionego, iz
w swoim pismie kierowat sie umiarem i oglednos$cig, gdyz przeczy temu jego tresc.
Jednoczesnie podkreslono, iz dla oceny zachowania obwinionego bez znaczenia
pozostaje kwestia zasadnosci zarzutu postawionego sedziemu P. C. Za stuszne
uznano jednoczesnie oddalenie wniosku dowodowego o wezwanie w charakterze
Swiadka Prezesa Sadu Rejonowego w W., uzasadniajgc powyzsze tym, ze
przedmiotem analizy byta tres¢ pisma z 4 lipca 2017 r., a dowdd z zeznanh
whnioskowanego swiadka byt nieprzydatny dla stwierdzenia, czy obwiniony popetnit

przewinienie dyscyplinarne.

Wymierzong obwinionemu kare pieniezng sad ad quem uznat natomiast za
kare razgco surowg i nieuwzgledniajgcg wszystkich okolicznosci, ktore powinny
mie¢ wptyw na wymiar kary. Kierujgc sie zasadami wspétzycia spotecznego oraz
faktem, ze obwiniony dziatat w interesie klienta, za zasadne uznano obnizenie
wymierzonej obwinionemu kary do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
za prace, obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
nie dopatrzyt sie przy tym razgcej surowosci w orzeczonym zakazie wykonywania
patronatu na okres dwéch lat, wskazujgc, ze charakter czynu obwinionego
przemawiat za stusznoscig orzeczenia zakazu wykonywania patronatu, zwlaszcza,

ze obwiniony nie dostrzegat w swoim zachowaniu jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obwiniony, zaskarzajgc je
w czesci, tj. w zakresie pkt 1 orzeczenia, zmieniajgcego orzeczenie sadu | instancji
poprzez uznanie, iz popetnit czyn opisany w zaskarzonym orzeczeniu. Sformutowat
zarzut ,razgcego naruszenia prawa materialnego przez uznanie, ze uzyte
okreslenia w pismie z 4 lipca 2017 r. stanowig przewinienia opisane w § 16 i § 17
Zbioru Zasad Etyki”. Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, formutujgc nadto ewentualny wniosek

o uchylenie orzeczenia w catosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Zdaniem obwinionego, dostrzegajgc nieprawidtowe dziatanie sedziego, miat on
obowigzek zarzuci¢ sedziemu P. C. bezsporne i widoczne "na pierwszy rzut oka"
btedy. Wskazat, ze wyrazona przez niego w skardze opinia nie zawiera stow
obrazliwych ani drastycznych, a nadto oparta jest o ,ewidentne fakty”. W
przekonaniu skarzgcego byt on zobligowany podjg¢ bedgce przedmiotem oceny
dziatanie w sytuacji, gdy sprawa prowadzona byla przez sedziego ,nierzetelnie,
niechlujnie i przy nieznajomosci catosci akt sprawy”. Podkreslit przy tym, ze krytyka
sedziego jest na tyle konkretna, ze nie sposob jej merytorycznie podwazyc.
Obwiniony zwrocit uwage, iz w wielu pismach znajdujgcych sie w aktach sprawy,
bedac bardzo uczulonym, Zzeby nie naruszy¢ godnosci sedziego, uzywat okreslen
powszechnie stosowanych miedzy innymi przez profesordw prawa w réznych
publikacjach i czynit to dlatego, aby sie nie narazi¢, ze przekracza zasady
oglednos$ci i umiaru. Wskazat jednoczesnie, iz niewtasciwy sposob prowadzenia
sprawy wrecz zmusza petnomocnikow, ktdrzy chcg rzetelnie i zgodnie z zasadami
etyki zawodowej wykonywac¢ swoje obowigzki, do wykazywania nieprawidtowosci
w jednoznacznej formie, celem zmobilizowania sedziego, w tym takze do
konkretnej odpowiedzi w pisemnych uzasadnieniach wydawanych orzeczen.
Zaznaczyt przy tym, ze stowo ‘“"umiar", "oglednos¢" jest rownoznaczne
z okresleniem "brak przesady" bgdz "unikanie ostrych sformutowan", wobec czego
nie mozna twierdzi¢, ze popetnit przewinienie dyscyplinarne, stawiajgc zarzut
nieczytania przez sedziego akt bgdz niskiej jakosci jego pracy, przy jednoczesnym
postugiwaniu sie konkretnymi przyktadami. Zdaniem autora kasacji, to nie jemu,
a sedziemu P. C. nalezatoby postawi¢ zarzuty dyscyplinarne na skutek razgcego
naruszenia prawa godzgcego w wymiar sprawiedliwosci. Autor odwotania podkreslit
nadto, iz zaréwno sad meriti, jak i sad Il instancji, zignorowat merytoryczne zarzuty
poprzez odrzucenie wszystkich wnioskow dowodowych bez dokonania ich gtebszej

analizy.

Kasacje od orzeczenia sadu Il instancji wywiédt nadto Rzecznik
Dyscyplinarny Adwokatury, zaskarzajgc je w zakresie pkt 1, tj. orzeczenia
zmieniajgcego orzeczenie sgdu dyscyplinarnego | instancji poprzez wymierzenie
obwinionemu adw. H. W. kary pienieznej w wysokosci jednokrotnosci minimalnego

wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie 31 lipca 2017 r. Podnidst zarzut



razgcego naruszenia prawa, tj. art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, poprzez
orzeczenie kary pienieznej w wymiarze ponizej ustawowej dolnej granicy
zagrozenia. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Adwokatury.

W uzasadnieniu wywiedzionej kasacji Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury
wskazat, iz zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadio z naruszeniem art. 82 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze, gdyz powyzszy przepis wyraznie wskazuje granice
ustawowego wymiaru kary pienieznej w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow,
tj. od pottorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Podkreslit
réwniez, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie obarczone jest naruszeniem prawa
o charakterze razgcym, gdyz za takowe winno by¢ uznane orzeczenie wobec
obwinionego kary pienieznej, ponizej ustawowego minimum. W ocenie skarzgcego
orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury winno zosta¢ uchylone
w catosci, gdyz kara zakazu patronatu moze zostaé orzeczona wytgcznie obok
innej kary nagany albo kary pienieznej, zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy prawo
o adwokaturze. Wskazano bowiem, iz uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia
jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze pienieznej skutkowatoby wykonalnoscig
orzeczenia o zakazie patronatu, ktory nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie, a tylko

dodatkowo obok kary pieniezne,j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury jako zasadna doprowadzita
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
i przekazania sprawy w tym zakresie Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze co prawda orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zostato zaskarzone zaréwno przez adwokata
H.W., jak i przez Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury, jednakze analiza kasacji
obwinionego przeprowadzona w kontekscie granic zaskarzenia
i podniesionego zarzutu doprowadzita Sgd Najwyzszy do uznania jej za oczywiscie

bezzasadng.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze jako jednoznacznie btedne zostato
ocenione zakreslenie przez obwinionego granic zaskarzenia, to jest punktu
1 orzeczenia sgdu dyscyplinarnego Il instancji. Zawarte w punkcie 1 rozstrzygniecie
dotyczyto bowiem jedynie ztagodzenia wymierzonej obwinionemu kary pienieznej,
natomiast to w punkcie 2 orzeczenia sad |l instancji podzielit ocene sgdu meriti
utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie pierwszoinstancyjne. Po wtére, mimo,
iz obwiniony sformutowat zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez
uznanie, ze uzyte okreslenia w pisSmie z 4 lipca 2017 r. stanowig przewinienia
opisane w § 16 i § 17 Zbioru Zasad Etyki, to zaréwno w tresci sformutowanego
w kasacji zarzutu, jak i w czesci motywacyjnej nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
nie wskazat jaki przepis prawa miat zosta¢ naruszony i na czym miataby polegac¢
obraza prawa materialnego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury.
W zaprezentowanej argumentacji obwiniony nie wykazat réwniez, iz zarzucane
sgdowi odwotawczemu uchybienie miato razgcy charakter. Dostrzegajgc tozsamosc¢
tresci pomiedzy odwotaniem obwinionego od orzeczenia sgdu meriti i wywiedziong
kasacjg, co pozwolito na stwierdzenie, iz kasacja skierowana byta de facto
przeciwko orzeczeniu sadu | instancji, nie sposdb nadto nie zauwazyc, iz obwiniony,
pod pozorem niesprecyzowanej razgcej obrazy prawa materialnego,
w rzeczywisto$ci ponownie podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
wyrazajgc swoje niezadowolenie z wydanego przez sad odwotawczy
rozstrzygniecia. Mozliwosci podniesienia powyzszego zarzutu wykluczajg natomiast
uregulowania zawarte w art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2005 r., SDI 4/05,
LEX nr 568850). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz kasacja moze
wywiedziona jedynie w oparciu o0 zarzuty razgcego naruszenie prawa lub razgcej

niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, przy czym ,w tresci tego nadzwyczajnego



Srodka zaskarzenia strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, iz czuje sie
zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z ustaleniami
faktycznymi  dokonanymi przez Kkorporacyjny sad odwotawczy Iub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ bez jednoczesnego wskazania,
ktore przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr
568870).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, niezaleznie od zrozumienia raciji
skarzgcego bedgcych ttem faktycznym niniejszego postepowania, ktére powinny
ewentualnie znalez¢ odzwierciedlenie w postepowaniu stuzbowym wobec sedziego,
zasadnym byto oddalenie wywiedzionej przez obwinionego kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.

Przechodzgc do oceny kasacji Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury
ponownie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 91b ustawy Prawo
o adwokaturze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa,
jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Zarzut kasacyjny moze
by¢ zatem uznany za skuteczny jedynie wtedy, gdy podnoszona obraza przepisu
prawa (zarébwno materialnego, jak i procesowego) badz niewspotmiernosc
wymierzonej kary ma charakter razgcy. Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat,
jakie uchybienie (obraze prawa) nalezy kwalifikowa¢ jako razgce, jednakze
powszechnie przyjmuje sie, ze o razgcym charakterze naruszenia decydujg: waga
popetnionego btedu przy stosowaniu prawa Ilub ranga naruszonych regut
procedowania, ktére pozwalajg uznaé, Ze uchybienie rzutowato na przebieg
postepowania dyscyplinarnego i prawidtowo$¢ wydanego rozstrzygniecia (zob.
w szczegoblnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2019 r., I DSI 71/18,
Lex nr 2632306, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 r., || DSI 2/18,
Lex nr 2695640, wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., SDI 24/15, Lex nr
1755915).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy za zasadny

uznano podniesiony przez Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury zarzut razgcego



naruszenia prawa, j. art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze. Wskazac¢ bowiem
nalezy, iz sad Il instancji, zmieniajgc orzeczenie sgadu meriti w zakresie
rozstrzygniecia o karze, wymierzyt obwinionemu kare pieniezng ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, tj. w wysokosci jednokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, mimo, iz zgodnie z przepisem art. 82 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze kare pieniezng wymierza sie w granicach od pottorakrotnosci
do dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego
w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Wyjscie poza okreslone w
ustawie granice wymiaru kary bez watpienia nalezy oceniaé w kategoriach
razgcego naruszenia prawa. Btad ten zostat zresztg dostrzezony przez sad

odwotawczy juz na etapie sporzgdzania pisemnego uzasadnienia orzeczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w powstatej sytuacji procesowej zasadne jest
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia rowniez w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze zakazu wykonywania patronatu. Autor kasacji stusznie
bowiem zauwazyt, iz kara ta moze zostaC orzeczona - zgodnie z art. 81 ust.
2 ustawy Prawo o adwokaturze - jedynie obok innej kary, tj. kary nagany albo kary
pienieznej. Uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o karze pienieznej skutkowatoby zatem pozostawieniem kary
zakazu wykonywania patronatu, ktéra nie moze funkcjonowaé samodzielnie.
Wprawdzie autor kasacji, podnoszgc koniecznoS¢ uchylenia kary zakazu
wykonywania patronatu orzeczonej obok kary pienieznej, nie sformutowat w tym
przedmiocie zarzutu, jednakze wywiedziong przez niego kasacje nalezato uznac za
zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze (art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy prawo o adwokaturze) i w takich granicach
dokonac¢ kontroli kasacyjnej. Jako pozbawiony podstaw merytorycznych, bowiem
wykraczajgcy poza granice zaskarzenia, uznano natomiast sformutowany w kasac;ji
rzecznika dyscyplinarnego wniosek o uchylenie orzeczenia sgdu odwotawczego

w catosci.

W postepowaniu ponownym, rozpoznajgc odwotanie obwinionego sad
odwotawczy winien mie¢ w polu widzenia, iz - zgodnie ze stosowanym odpowiednio

przepisem art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k. - uchylenie wyroku (tu orzeczenia) tylko
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w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym srodku nie stoi na przeszkodzie
uniewinnieniu oskarzonego (obwinionego) lub umorzeniu postepowania. Podkresli¢
przy tym nalezy, w kontekscie tresci przepisu art. 443 k.p.k., iz w zwigzku
z niesformutowaniem w kasacji zarzutu razgcej niewspétmiernosci Kkary,
maksymalng karg, jaka sad |l instancji bedzie mogt wymierzy¢ obwinionemu przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w przekazanym zakresie, bedzie kara pieniezna w
wysokosci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego
w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, przy czym ewentualne
orzeczenie zakazu wykonywania patronatu moze nastgpi¢ jedynie na czas od roku

do dwoch lat.

Z tych powoddéw, biorgc pod uwage zasadno$S¢ podniesionego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury zarzutu razgcego naruszenia prawa,
w ocenie Sadu Najwyzszego konieczne bylo uchylenie orzeczenia sadu
odwotawczego w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ o karze pienieznej oraz karze
zakazu wykonywania patronatu i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania w tym zakresie

w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



